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T A N U L M Á N Y O K
C IK K E K
A D A T O K zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
MÓREGYHÁZA- NYÍREGYHÁZA?•
A magyar történeti-nyelvészeti irodalom a Szabolcs-Sza1már
megyei városon Jdvül még egy NyÍregyházáról tud, egy harmadikról
pedig - vitázik.
CSÁNKI (1,32) a Pest megyei Isaszeg határába lokalizálja azt
az elpusztul!: falut, amelyre a XV. századból még több okleveles ada-
totWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAid é z : 1425-ben, 1438-ban, 1440-ben és 1447-62 között egyaránt
~ alakkal emlitik. Elpusztulása után romos templomáról, egyházáról
ezt is NyÍregyháznak kezdik hÍvni, ugyanúgy, mint a SazbolcsZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm e g y e i
helységet (vö. MEZŐ-NÉMETH 85; FNESz.), s 1808-ban, LlPSZKY
helynévtárában NVÍregyháza néven már pusztaként fordul elő.
A Pest megyei NyÍregyháza előde is a természetes tájról kap-
hatta a nevét, mégpedig nyil:vánvalóan az azon a vidéken is megélő
nyÍrfákról. HogyqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAez a névmagyarázat megállja a helyét, azt az is bizo-
nyftja, hogy más tanév ls településnévvé válhatott a régiségben. 1S3-
szeg szomszédságában van ma is egy község, amely il Nyáregyháza
nevet viseli. Ez a falu ugyan már az oklevelekbeli első feltllnésekor,
••Az Irás publicisztikai változata megjelent a Kelet-Magyarország c.
napilap 1974. február l~-i számában.
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1411-ben viseli az -egyház ut-ötagot, azonban az itteni nemes család-
ra utaló szer:<ezetekben több ízben is Nyár, Nyári formákban emlltik
(vö. 1441, 1466, 1489:Nyar,~ - CSÁNKI: 1,32), s a személynevek
.jogbiztositó funkciója miatt nyilván ez utóbbiak a régies ebb alakok.
CSÁNKt·,DEZSÖ (1,633) Szilágyi Erzsébet birtokainak felsoro-
lásában idéz egy 1476-ból való Moreghaza nevet, s szerinte az {gy
jelölt település valahol a Hortobágy vidékén ·fekhetett. GYÖRFFY IST-qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
vÁN is hitelesnek találta ezt az adatot (Hajdúböszörmény települése.
FE. 1926, 182), velük szemben azonban ketten is állást foglaltak. ZOL-
TAl LAJOS, a debreceni múzeum egykori igazgatója és Debrecen vi-
déke tórténetének fáradhatatlan Iutatója szerint az idézett nevet helye-
sen J\yÍregyházának kell olvasni: "Valószfnt1, hogy vagy az oklevél
irt hibás an, vagy a másoló olvasott tévesen Mór-t a NyÍr név helyett.
A valódi név NyÍregyháza. Mert a katonai térkép szerint Böszörmény
és Szentmargita között fekszik egy NyÍregyházi Rátót nevil határhalom:'
(EltLint falvak és elfelejtett régi helynevek Hajdúvármegye mai területén.
% Debreczeni Képes Kalendárium az 1926-i.k közönséges esztendőre.
"Méliusz" Könyvkiadóhivata!. 109.) ZOIll'AI véleményét teljesen félre-
értette MÁRKUS MIHÁLY,ekí A bokortanyák népe (Bp., 1943.114-5)
cÍmUkönyvében, nem törődve az idézett XV.-századi adattal, a hajdú-
bószórményi helynevet a nyÍregyháziak 1753 (a telepités) utáni legelő-
bérletével hozta kapcsolatba; "A két szembenálló olvasási mód között
Zoltainak lesz igaza. Hogy a Nyiregyháza név Böszörmény határtérké-
pein egészen új keletŰ, az természetes, hiszen csak 1753 után kelet-
kezhetett .•• A letelepedés első évtizedeiben a nyÍregyháZi gazdák is
áUattartásra rendezkedtek be. A határ azonban szf1k volt az itteni mer-
haállomány számára, és ezért a szomszéd határokban kerestek legelőt."
Azt valójában nem lehet vitatni, hogy az emlitett térképen NyÍr-
egyházi Rátót szerepel-e, de jól tudjuk, hogya. térképekre sokszor
milyen eltorzított formában kerültek a helynevek.- Továbbá más adatok-
nak is bizony!taniuk kellene a helynév egykori használatát. Hajdúbö-
szörmény földrajzi neveinek avatott, ö&szegyl{jtője, H. FEKETE PÉTER
erről a névről igen szenvedélyesen a következőket Írja (Hajdúböször-
mény helyneveinek adattára. MNyTK. 102. sz. 90-1): "Mindkét ta:gjában
érthetetlen megnevezés; sem régi adat, sem hagyomány, sem a köz-
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használA:ltnem ig&zolja.. Csa.k & k&ton&Ítérképeken fordul elő, másutt
sehol, - innen vette át az állami térképészeti intézet is .•• A Mór
és a ~ szc$ehetne is ilyen torzfrás, de hogy értsük azt, hogy se",qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
....
nelyes, sem rontott alakban nem szerepel a név egyetlen régi fel-
jegyzés ben, egyetlen régi térképen sem, csak akatonain."
Amint oly sokszor megesik, a szembenálló felek ebben a vitá-
ban sem ugyanarrór a dologról beszélnek. Az ellentmondást a követ-
kezőképpen oldhatjuk fel: ha objektiv névadó vonás, valóságalap
(p4- a MÁRKUSemlitette körülmény) nyomán került a NyÍregyházi
Rátót névforma a térképekre, akkor az adat semmiképpen sem utal-
hat egy harmadik NyÍregy'f1áza nevil· településre, hanem csupán a mai
városnak a területtel való egykori kapcsolatára, ha pedig a koz é p-
kori adat eltorzulásának magyarázzuk, akkor semmi köze sincs a
nyiregyháziak legelöbérletéhez.
A ~óregyháza név ugyarií.s nem tévedés eredménye, mert más
adat is bizonyÍ.tja egykori meglétét. Miklós nádor egy oklevelébe n,
1355-ben emlitik a következő birtokokat: "possessiones Vydmonostora,
Moorh, Bakatha, Fyred et Zyli" (AnjOkm. VI, 330; vö. H. FEKETE:
I, rn, 40). Az idézett hely (CD.VIlI/3, 200) hozzáférhetetlensége miatt
nem tudom eldönteni, hogy az az 1327-beli Moor ide tartozik-e, a-
melyről CZINÁR Indexe a következőket jegyzi meg: "olim poss.
Episcopatus Agr. per Caroium I. cambiata." Vidmonostora örököse
és jogutóda a néhány évtizede ismét önálló községgé szervezett
Hajdúvic::i,Bagota pedig tanyaközpont· Űjszentmargita terüleh~n (vö.
Hajdú-Bihar megye földrajzi nevei I. A polgári járás. Debrecen,
1970. 26). Az 1355-ből valóZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo k l e v é l . további két neve ("Fyred et
Zyli") helyesen bizonyára' Fyzes és Zylij ugyarus az utóbbival
egyeztethető, ug)'ancsak Hajdúböszörmény határába lokalizálható
Szilegyház és Sziltelek többször is egy Füzes nevU birtokkal együtt
tLfnikfel: 1413: poss Zyleghaz,. Cheketheleke, Fyzes (CSÁNK!: I,
529). 1493: possessiorus Z e l e m e r , ac prediorum Zyleghaz, Fyzes,
Maladon et .Ethelaka (H. FEKETE: 1. m, 106).
A Mór helynév természetesen ugyancsak puszta személynév-
ből keletkezett, mint a dunántúli helység neve (vO. FNESz.).
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Ezek alapján a dmben fólteU kérdésre azzal válaszolhatunk,
hogy az 1476-ból való adat nem vonatkozhat egy harmadik Ny{regy-
háza nevil településre, hanem továbbra is kereshetjük az elpusztult
Móregyháza helyét.
MEZŐqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAANDRÁS
NAGYKÓ~ KÖZSÉG NEVÉNEK EREDETÉRŐL
A Tolna megyei Nagykónyi helyneveinek közzététele során a
Néprajz és Nyelvtudományban (XVII-XVIII, 197) azzal hárltottam el
a blu ,,::\."';'nek eredetével való foglalkozást, hogy kellő számú, külön-
böző időből származó adat hiányában ezt korainak tartanám. Igaz ugy:tn,
hogy jelenleg sincs lényegesen több forrás értékU példám a község ne-
vének századokkal ezelőtti előfordulására, most mégis kisérletet teszek
a Nagykónyi elnevezés kialakulásának nyomon követésére és eredeté-
nek - talán egy lehetséges - magyarázatára is. Elképzelésem össze-
foglalására és közzétételére az ls ösztönzött, hogy közben megjelent
KISS LAJOSnak a Földrajzi nevek etimológiai szótáraWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAc fm U munkája,
és ez sem foglal állást megnyugtatóan a falu nevének eredetével kap-
csolatban, ugyanis a 446. lapon a Nagykónyi cÍmszó alatta következő..
ket találjuk: "A m, Kónyi R. Kulni ~ rm, bizonytalan eredetU. Vo,
talán cseh Kolny jtkp. 'karós, cölöpös'j hn. (Profous 2: 287).-A Nagy-
előtag megkülönböztető szerepU."
A falu nevének hangalakja több váll;ozáson ment keresztül addig,
amig a mai formáját elnyerte. A legkorábbi adatok szerint - a XIV.
századi oklevelekben - két hangváll;ozata, a Kulni és Kolni formé.kin-
gadoztak. {gy fordul elő JOSEPHUS BRÜSZTLE latin nyeIvlf munkájá-
ban, melyben többek kozott a Parochia Kónyi cím 'alatt közli a temp-
lomra vonatkozó adatokat. Itt emllti meg, 1333-34-ben Péter nev<.!plé-
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bános volt a falu papja:" •••1333. Petrus Sacerdos de Kulnij Bertedíc-
tus de Mehesj - 1334. Petrus de Kolrú" (Recensio. Ill, Bp., 1897.
359). Ugyancsak Kulni, Kolrú alakváltozásokat közöl CSÁNKI DEZSŐ
is a XIV. század elejéről, de a XV. század végén márqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1nélküli Kwny
forma jelentkezik: "Ku(I)n(yH. Villa Kulni (1312: gr. Zichy cs. okmt,
I,138.) Ko@. Kulni, Tolrú (Pápai tized lajstrom, ORTVAY, i.m.~261.)
Poss.- Kiskwny (1480: Kismart.- lit. 45. C. 57~,45. C.-55•• etNB. 45.C. 54.)
Nagykwny, Kiskwny (Nemesi névben és előnévben. 1481: Uo. 45.C. 57.)
Az 1542~-évi adólajstrom Kewny néven ismeri, és Koppány vidéki
helységekkel együtt sorolja föl, valamint az 1480. évi oklevelek is.
Ma Kónyi, Török-Koppánytól keletre." (CSÁNKI: lll, 438). A község
megnevezésére ORTVAYTIVADAR munkájában Kulni,WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAK o ln i és Kum
változatokat találunk (PápTiz.887,889). Nemcsak a Kulni alakváltozat
tUnik föl 1nélküli Kwny, K u n i formában, hanem a Kolni név is, de er-
re csak a XVIII. század legelejéről van adat Kony alakban (MERÉNYI
LAJOS: MGazdtörtSzle. Xl, 314; továbbá egy 1728-ból való össze{rás-
banZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi ~ Kony szerepel: Processus Simontornyensis no. 5.- Tolna m.Lt.)
Az országban két, Nagykónyihoz hasonló nevil község található:
Györ-Sopron megyében Kóny és Somogy megyében Ötvöskónyi. Az
utóbbi helységnév két falunak, Ötvösnek és Kónyinak az összevo násá-
ból alkotott elnevezés (KISS: Lrn,493). VIRÁGH RÓZSA (Magyar hely-
ségnevek eredete. Szeged, 1931. 54) a Győr-Sopron megyei Kóny
nevét a szláv kon 'ló' jelentésU szóból származtatja, s megjegyzi,hogy
hasonló eredetU Konyi és Konyár neve is. Ebből a megjegyzésből nem
derül ki egyértelmUen, hogya Somogy megyei Kónyi (ma: Ötvöskónyi)
vagy a Tolna megyei Nagykónyi névről van-e ltt ezó, Azt hiszem azon-
ban, hogy. a szláv kon szóból való származtatás egyik falura vonat-
koztatva sem helytálló. Ha ugyanis a szláv kon hangalakját (esetleg
korábbi hangváltoz.:ttait) összevetjük Nagykónyinak a régiségben elő-
forduló Kulni, Kolni vagy Kuni, Korú alakváltozataival, akkor nyilván-
való, hogy a ~ szóból való eredezletést hangtani nehézségek miatt
nyugodtan elvethetjük. Más nyomon kell keresnünk tehát a falu nevé-
nek magyarázatát.
Célszer«nek látszik a legkorábban fölbukkanó Kulni K o ln i név-
változalokból kiindulnunk, Ezek a változatok - véleményem szerint -
visszavezethetők a Culun. Colon, Kolin személynévre, amelyből - jel-
legzetesen magyar helynévadással - az Árpáct-korban helységnevek
keletkezhettek. (VÖ.:BÁRCZI: Sz6k. 2. 158i KRI5'l'Ó: AHistSzeg. LV,
15-38.) - Maga a személynév BÁRCZI GÉZA szerint a gulun 'cskS'
váJlozatú török szóból eredeztethető alegmeggyözőbben (TA. 55).
Ha íoltételezésem igaz, akkor is íolmerül még az a kérdés, ho-
gyan keletkezhetett aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~ N ~ személynévböl a régi forrásokban
gyakori ~ N ~ névalak.
Ismeretes, hogy elég korán jelentkeztek azqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA! IV1blrtokjell\Jmellé*"
névképzővel személynévböl, méltóságnévböl, népnévböl alkotott hel)-
nevek~-Ezekről BÁRCZI (SzÓk.2 160) ezt Írja: "Számos olyan föld-
rajzi nevet, mely a XII. században, sőt még a XIII. s zéze.d elején
puszta személynév alakjában szerepel, később -1 képzős származék
vált ['öl." Ilyen módon a Culun••••Colon puszta személynévböl Culun!
(Kuluni) és Colon! (Kolon!) alakú helységnevek keletkezhettek. Meg.-
jegyzendő azonban, hogy ilyen alakváltozatokban ezt a földrajzi nevet
a régiségben nem találtam meg. Ennek oka abban is keresendő, hogy
a Kuluni"'Koloni változatok nem is lehettek hosszú életllek, hiszen
éppen az ómagyar korszakban érte el talán a csúcsponlját a kétnyÍlt-
szótagos tendencia (MNyTört. 168), amelynek következtében a többi
forrásból is már adatolt Kulni"'~ alakvállozatok könnyen létrejö-
hettek. Mivel a mássalhangzó előtt álló 1. kiesése egyes nyelvjárások-
ban már a korai ómagyar korban megkezdődött (Lm, 130), minden bi-
zonnyal ezért találhatjuk meg e földrajzi névnek a későbbiekben 1. néj,..
küli alakját a XV. századból Kwny (CSÁNKl: Ill, 438), 1702-ből pedig
Kony formában (MERÉNYI: i.m.314). A sz6tagzár6 1. hiánya - miként
a magyar nyelvjárások legnagyobb részén - napjainkban is gyakori je-
lenség Nagykónyiban (VÖ.: MNy. LXVIII,483--6). A gyér számú adat-
ból úgy látszik, hogya XVI-XVII. századt61 kezdve a ~ ~ vál-
tozat háttérbe szorult, éS a török hódoltság után újra benépesült köz-
ség (1. SZEGHALMY GYULA, Dunántúli vármegYék. Bp.; 1940. 581) el:-
nevezésére a K6ni, majd a XVIII. századtól a Kónyi név lett áJtalá-
lánossá. A két magánhangz6 közötti.!! palatalizációja ma is gyakori
jelensége a falu nyelvjárásának (vö; MNyj.XVI,21-3), s föltehetően
már a XVIII. században is az volt. rehát ilyen K6ni > Kónyi irányú
fejlödésselWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAjö h e te t t létre a már ismertebb, könnyen megtalálható Kónyi
neve a falunak, a ma használatós NaW- előtag nélkül. Ilyen alakban
fordul elő a XVIII. század közepétől a XIX. század végéig. Kónyi ej,..
nevezés található egy 1753-ból való összefrásban (Tolna m.lt.),VÁLYI
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ANDRÁS XVIII. század végi munkájában (Magyar Országnak leírása.
Buda, 1799. II, 405), FÉNYES ELEK Magyarország geographiai szó-
táraZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAc lm U könyvének I . kotetében (Pest, 1851.246), WOSINSKYMÓ~~
'l'olnavármegye az őskortól ahonfoglalásig dmU munkájában (Bp.,WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 B 9 6 .
1. 185) egyaránt.
Összegzésül tehát a következőképpen változhatott a község neve
századok folyamán: Kulun,...,KolonqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA> Kuluni-- Koloni >~,...,~ ~
Kuni"",Kóni ,. Kónyi:;>Nagykónyi.
A község neve a századfordulón lett Neg'yícórryí, mégpedig egy
1898-ban hozott miniszteri rendelet értelmében, d~int erről egy 1903-
ban kelt jegyzék is tanúskodik ('rolna Vé.rmegye községei és egyéb
lakott helyei hivatalos neveinek Jegyzéke. Bp~: 1903. - Tolna m, Lt.)
liA járás é::l község neve az 1900. évi Helységnévtár" fejléc alatt
Kónyi, "AZ 1898.- évi IV. t.-cz. alapján megállapított név" fejlée alatt
pedig már Nagykónyi. Ez" a névváltozás a nagykónyi vasútállomás
Felügyeleti Könyvében is tükröződik. A vasútállomást 1896. február
12-én nyitották meg Ságh-Kónyi néven. (Ságpuszta ma Nagykónyihoz
tartozik.) 1912.-[e.nuér 30-án azonban már Sá&Nagykónyi bejegyzést
találunk. Ugyancsak Sá&Nagykónyi elnevezés található a vasútállomás
jelzésénél az 1907-C5 Helységnévtárban is (725). A népi emlékezet
azonban - a községben és a környező falvakban egyaránt - még
napjainkig is a régi Kónyi nevet őrzi, s csupán hivatalos helyen vagy
idegenek előtt használják a Nagykónyi elnevezést.
SZABÓ JÓZSEF
1 P P É S 1 P A C S
A bölényvadászairól nevezetes szllágysági falucska nevének és
feltételezhető névrokonságának bemut.atása több oldalról tanulságos és
névfejtés-módszertanilag jelentős.
A község nevére a Váradi Regestrumban bukkanunk először:
1208/1550: venatores bubalorum de villa Ypu (VárReg. 155), 1213/15EIJ:
Perman de villa lE, Bolu et Joachim villico deo~ (VárReg. 176). Majd
1414: Luca de..!:eh (KárOkl. 1l, 15); 1438: !E...(CSÁNKI: 1, 583) ; 1482:
Petrus parvus de lE (KárOkl."I1, 506); .!ELcsaládot ismerünk az 1451.
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és 1453.- évből (csÁNK!: 1,587). míg ~ család ma is él. A mai !.eE...
község a volt Kraszna, későbbSzliágy megyében feküdt.
Az .!EE. helység nevének megfejtásére - tudtommal - az első ki .•.
sérietet KARÁCSONYI JÁNos (Márki Em!.Kolozsvár. 1927.104) tette.
amikor azt a gepida népnévből származtatta. E névfejtés következménye
volt a pár évvel előbb megjelent A székelyek ősei és a székely ma-
gyarok dmli kisebb tanulmányának (Kolozsvár, 1924). A névfejtésre
MOÓR ELEMÉR (Deutsch-ungarische HeimatsblaHer. 1.184-5) reflek-
tált először, s bemutatta, hogy Karácsonyi székelyeredetelméletében
milyen fontos szerepet játszik e helységnév. Azután azt fejtegeUe -
elutasftva Karácsonyi székely eredetelméletét - hogya helys.ég nevét
egy német JEE2, illetőleg Wipo személynévből származtathatjuk.- Hivat-
kozik arra is, hogy 1341-ben !.p.p... és a szomszédos Zovány falu között
egy '"Lympaa" vizet emÚtenek, amelyanémet Lindenbach név bajor-
osztrák ejtésének magyar visszaadása. Ezután rámutat arra, hogy Zerrp-
lén északi részében - német eredet({ irtás telepÍtés nevek között -
lpvágása is előkerül, s ebből is azt a következtetést vonja le, hogy
.!.l?-az személy, neve pedig német eredetli (Lm, 183. 7.sz. jegyz.).
KNIEZSA ISTVÁN az úgynevezett gepida-székely eredet elméletet
egy velős, ma is útmutató tanulmányában (MCstörtSzle. V, 181-93) föl-
számolta. lE.e...qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkozs őg n'?vé ez - Karácsonyi névfejtését elutasftva és
megjegyezve, hogy egytagú neveknél könny{[ többféle magyarázatot
találni - ezt fi1zi:,,!eE::-neka neve, amennyiben valóban germán eredet({,
szintén csak ó-bajor lehetne, mert csak itt van 1.E.P.2-"középfelnémet
~ ~ alak,WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm fg a gót .-vgepidában ~ a név alakja" (Lm, 185) •
Arra is rámutat, hogy lpp határában ismert Lympaa 'Lindenbach' német
pataknév korai német telepftésre ut~- Ugyan<5 (i.m.189) nyomatékosan
föWvja a figyelmet arra. hogy "egyik germán(.-vszláv) nép sem ismeri
a puszta személynevet, mint helynevet; ebből pedig következik, hogy
mindazok a helyneveink, amelyek puszta személynévből alakultak, te-
kintet nélkül arra. hogy milyen eredetliek, valamennyien magyar név-
adáson alapulnak. Ezeket a helységneveket magyarok nevezték el ma-
gyar, török, szláv vagy német neveket viselő tulajdonosok vagy lako-
sok után. Az ilyen helynevek tehát, bármennyire is idegen ered~ta s:za..
mflynevekből származnak, mint helynevek feltétlenül magyar jellegliek."
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1943-ban (Magyarok és románok. 1,270) .!EE.• •.•lE. helység nevét
már vagylagosan - a Hyppolitus név magyar beceala.kjának (vö.
Ipacs, lpos, ~ tartja, illetőleg egy német.!EE. személynévvel (-< közép-
felnemet Ippe) magyarázza. Bár névfejtés-módszertanilag a vagylagos-
ság sokszor helyesebb a merev egyoldalúságnál, jelen esetben KNIEZSA
első névmagyarázata az elfogadhatóbb. Mint ,!=mlitettem,.!.EE..qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA-< német~
névmagyarázatát a község határában emlitett Lindenbach német patak-
névvel is támogatja; úgy látom, hogy helyes elgondolását támogatni lát-
szik a falu egyik lakójának német neve is: Perman de villa.lE. A bara-
nyai Per man (ma Pirman) helynév (GYORFFY 1; 367-8) is síma né-
met személyneV;!,~~béílalakult. helységnevek (1.REU'l'ER: Nyr. XCVIII,
97-8) szomszé dsé.gé.be n fekszik. 1408-ban Zsigmond királya Perényi-
eknek adja Sztropkót és körülötte - egyebek közt - Czenkerhaw,
Cassorhaw, Folkrophaw, Fotyzhaw, Kolbenhaw, Staskenhaw irtástelepü-
léseket. 1430-ban és 1454-ben újra emlltik a Perényi-birtokokat, de már
magyar megnevezéssel, sekkor 1430-ban köztük emlltik Ipwagasa hely-
séget. Bár német nevét nem ismerjük, az 1408. 5vi német nyeJ:vil adatok
német (szepesi szász?) soltészok telepttő munkájára vallanak, 5 {gy
Ipvágása nevében itt is inkább feltételezhető az.lE személynév német
eredete (CSÁNKI II.Zemplén m, Sztropkó város alatt).
A község nevét -WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe d d ig i ismereteink szerint - tehát puszta sze-
mélynévadáson alapuló magyar helynévadásban kereshetjük.
A szóbajöhető személynevek egYikét először a dömösi prépost-
ság 1138/1329-i adományleveléből ismerjük, amikoris ••In villa 'l'upundi
••• Ipuh •••••(MNy.XXXII,1:31) szerepel a fölsorolásban. Amint látjuk,~
helységnév még 1208-13 között is őrzi az -!::. tővéghangzót, de már föl-
bukkan az·!p""ejtésváltozat is (vö. BÁRC~HtÖrt;17-8). 'l'upundi helyét
SZABÓ DÉNES (MNy'l'K.85.sz.14) 'l'olna északnyugati részében keresi.
Az itt bemutatott személYnév névkörnyezete - egyelőre - nem árul el
eredetéről semmit. Úgy látom azonban, h;'gy az Ipp""'Ip névre más ma-
gyarázat( ok) is lehetséges (ek). Ennek okát abban látom, hogy névfej-
tőink hajlamosak elsősorban idegen nyelvi' nevekből inctftani a személy-
névi eredetf1 magyar nelynevek magyarázatát. Közrejátszott ebben az,
hogy némZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe t , szláv történeti személynévszótárak rendelkezésre állnak,
mIg ig e n sajnálatosan, magyarnak csak a tervezetéről tudunk (PAPP L.:
MNy.LVII,183-94,325-31), s ezért volt igen örvendetes FEHÉR'l'Ó1
KA'l'ALIN beszámolója ilyenirányú fáradozásairól a veszprémi III. magyar
ll..
névtudományi konferencián. Még súlyosabbnak mutatkozik a helyzet,
ha ktiJfölctitesz kísérletet magyar helynévfejtésre. mert sajnálatosan
téves eredmény születhet. A Vas megyei Sámfalva nevét - jónevl!
szakember - a magyar sámfa 'Leisten' szóból származtatta. (N)lÜ.ván-
valóan egy magyar-német szótár segÍtségével kereseUazonos Írásalak
alapján.) Ha tehát helynévfejtésben magyar adatokra óhajtunk támasz-
kodni és hivatkozni (legyen az magyar vagy idegen név használata,
gyakorisága, területi elterjedése stb.) igen fáradságos kutatással kell
azt megkeresni, hiszen olyan okmány- és névtáraink is vannak, ame-
lyekhez nincsen mutató (pl. ZalaOkI., CSÁNKI stb.). Erre a fárasztó,
időtrabló keresgélésre ezért sokan nem is vállalkoznak, hanem kény-
telen célszertiségből idegen nyelvi névszótárakban keresnek nyelvé-
szetileg lehetségesnek látszé, helyesnek elfogadható megoldást.
Ez utóbbi elgondolás nyomán én először a magyar nyelvi meg-
fejtés lehetőségét penct1temmeg, de adatokkal óhajtom jelezni egy-egy
idegen név korai megjelenését személynévhasználatunkban.
AzqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.!..eE.. lynév egyik magyardzatául elsőnek a magyar l2.?'" ipa
'so cer' szó kerülhet az előtérbe. E szóval legutóbb VÉRTES EDIT
(iVlNy. lXiI, 309-17) foglalko:z;otttüzetesen, s nem sikertelenül. GOM-
BOCZ ZOLTÁN is fölfigyelt eszóra (MNy.XVI,9). A Iegújabb állás-
pontot a TESz és a MSzFgrE adja meg.' Köznévi e,d"L::t meglehetősen
kései, de úgy látom, hogyelőéletét a magyar személy- és helynév-
anyagból - kellő gonddal - kí emelhctjtrk, Támogat itt PAIS DEZSŐ
útt or ő kutatása (MNyTK. 115.sz.), ahol bő teret ad a rokoni viszony-
ra utaló neveknek (13-4), habár az ill...."'ipaszót személynévként nem
emIlti. Ez azonban kizáró oknak nem tekinthető, s Árpád-kori személy-
nevei nk feldolgozásáig még újabb adatok is elökerülhetnek. Úgy látom,
hogy alábbi adatok is elegendők !p"'''''ipa szavunk életének megvilágf-
té s é hoz, E magyar szóból származónak elsősorban a tC:,rténetinyelv-
területen megvolt Ipacs személynévből származó helyneveket tartom.
A tobbféle eredet({nek vélhető, de összecsengő, sokszor azonos
hangsaru személynevek, mint más névvel is előfordult a magyar név-
használatban, azonosultak. A finnugor nyelvekben kedvelt becézés e
nevet (lE...-v~) is korán elérte, sZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 1 3 8 j 1 3 2 9 - b e ! ' 1 "In villa Hedekcut •••
.f,p~_ ••• "(MNy.XXXII, 204) szolgát, 1332~ben Ipsa.I'Vypsa beregi v6.rjob-
bágy unok ú it emlltik (Zichy-ok:n.1, 385-6; GYORFFY I~ 531.). Az utóbbi
adat - a névképzésen kÍvül - azért is figyelemre méltó, mert a személy
a beregi királyi erdőuradalomban bukkan fol (GYORFFY: Lm, 519.8.jegyz~
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Az lill:! >.1I? személynév-csaIád tagjának tekinthetjük a meglehetős
gyakorisággal adatolt Ipacs (<. ~ személynevet is. 1.202: lpohc _
bácsi ispán (SZEN'I'PÉ'I'ERY: KritJ. 197), Ypoch - ua. (i.m. 1.98),1.203:
Ipoch-ua. (Lrn, 204),1203/1208: Ypoch ua. (i.m. 206),1204/1.257: Ypoch
bán - ua. (Lrn, 21.0), Ji 1.204> 1212/1339: Ypoch comes (Lm, 214,1.69;
hibás olvasattal: Száz. VI, 51.2), 1.216/1.387: Ipoch woyvoda (SZEN'I'-
PÉ'I'ERY: Lm, 303), 1.21.6/1397: ~ (i.m.307), 1.21.6/1391: lpoche (i.m.
309), 1.217: Ipóc (Lrn, 31.4.-hosszú ó-val!), 1234: Ypohc comes (Haz
Okrn, VI, 29), 1272/1.274: János nógrádi várszolga testvére: Ypoch
(SZEN'I'PÉ'I'ERY: i.m.2197), 1274: Ypoch fiai: Miklós és Jekminus
(i.m.2474), 1.275/1.276: Ypoch fiai: Jekminus és Egyed (i.m.2653),qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
+ 128271346: Ipach f, Chuke ••• no b, de Bodon - Bács megye (GYORFFY:
Lrn, 21.4), 1.285e.: liptói Ipoch (SZENTPÉTERY: Lm, 3390), + 1285/1286:
YpochlVlpoch (i.m.3391.), 1.285/1330: liptói Rachlou fia IpochZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( i .m .3 3 9 2 ) ,
1293/1.41.2: Laad f-o Ipoch (GYORFFY: i.m.795), 1.335/1341: Stephe
magnum fil. Petri filii ipsius lpoch de Kysdamunya de C-u Supru.ruensi
(SoprVmOkl. 1,1.62-4), 1341.: Stephe magni filii Petri filii Ipoch (i.m.162),
1.348: Beke pugil filius Ipoch bissenus nobilis de Boch - Fejér.m. (Anj
Okm, V, 21.4). - E nevet vezetéknévként napjainkig megőrizte az Ipacs
családnév (vö.: Dunántúli Napló 1.971. aug. 13.4: Ipacs Judit 11 éves
kislányt elütötte az autó).
Az emlltett Ipacs személynevek közül biztosan tudjuk kapcsolni
a kisdamonyai Ipacs nevét a következő helynévhez: 1366: ••• odavam
partem poss-is Kys Beu vocate •• '-et octavam dimidiam molendlni Ipach-
molna vocati quatuor rotarum ••• (SoprVmOkl. 1, 370), 1504: .•• totalis por-
clorus mc Iendlriaz-Ie condam Gregorii filii Benedicti de Damonya in mo-
lendino Ypach- Molna vocato, in fluvio Repcze intra terminos eiusdem
poss-is Damonya in dido C-u Soproniensi e:xistentis decurrentls habite
(Lrn, II, 594). Nyilván e nevek sorába tartozik a Baranya m e g y e i Ipacs-
~ (<,Ipacsfalva; KÁZMÉR, Falu 259), a homoródalmási Ipacs erdő,
legelőnév, az Ipacs kútja és Ipacs pataka nevekkel együtt ~PESTY,
Mo. helynevei. Bp., 1.888. 1.42).
A liptói Ipócs nevét őrző megyebeli lpócsfalva (1.358/1391: lpoch-
falva - KÁZMÉR, Falu 287; 1.391.: Ipocs unokája Erzsébet lemond
ipocsfalvai leánynegyede feléről- ZsigmOkl. I, 21.85; 1405: Ipochfalva,
1.473/XVI1.sz.: Ipoch alias Ancikhaza - KÁZMÉR: Lrn, 287. - ma pusz-
ta Szentkereszt határában: 1.895: Ancsikfalu, 1.907:WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA n c s ik puszta Hnt.)
1.3
_ a. föntin kÍvül - egyqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIIIp lcs -< Ipolit személynév származéka is le-
hetne: ~polcsfalv,~ >Ipócsfalva alakulás sal.
GYÖRFFY GYÖRGY egy korábbi tanulmányában (Besenyők és
magyarok. Bp., 1940.43,60,64 - itt sajtóhiba miatt XLI.2::.oklevél!) Bi-
borbanszületett Konstantin 948-952 között készült ma~e 37. fejezeteZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
n y o m á n ' t . ' Í l o C ( b v ) " " ' t o y ' t ' i c ? tO V " besenyő fejedelem nevét közli. E meg-
fejtetlen személynevet a hazai történeti besenyő személynévanyag nyo-
mán XJpacs (1326: Beze fil. Ipoch et Andr. fil. Bernalth bissenos de
Ceche -. CD.VIlI/5, 289. vö,: GYÖRFFY: i.m.104. és 1348: Beke pugil
fiL lpoch •••bissenus nobilis de Boch - AnjOkm.V, 214) nevével hozza
összefLiggésbe, mondván, hogy a -~ magyar kicsiny:(tő képző, s az
alapot a magyar oklevelekből ismert Iba személy- és helynevekkel
vetteti össze. Tömören ugyanezt közli az 1965-ben megjelent "Monu-
ments de lexique petchénegue" (AOr. XVIII, 78) dolgozatában is.
Mit tudunk ezek után azlE/.;d> Ipsa""lpacs"",Iponya (1275: Ro-
randus fil. lpona - HazOki. VI,203) és Ipócs személynevek eredetéről
mondani? Tény, hogy keveset, s azt is inkább gyanfthatjuk. Mégis is-
mertetem, mert a következő - szerencsésebb k e z { i - vizsgáló tovább
feszegetheti nyitját.
AzWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe d d ig emlÍtetteken kivül rá kell mutatnom még két lehetséges
megoldásra (egyik már KNIEZSA munkájában is előfordul), his zen
egytagú becézőneveink és ezek továbbképzése gyakran ad többféle
megfejtési lehetőséget. Az azután eseti, hogy településtörténeti adott-
ságok, névkörnyezet stb. melyiket hozza előtérbe, melyiket támogatja.
Az ~>~ becéző rövidülés (ha annak tekintjük) a Hippolitus sze-
mélynévvel is kapcsolatba hozható. Korai adata (1138/1329: In villa
Durug[ a ..• lpoÚt•••- MNy.XXXIl,130) együtt bukkan föl ~>.!E. ne-vürue-
lel. A III. századtól tisztelt vértanú egyházatya nyíthatott utat a névnek
a kereszténység használatában, s a kereszténységgel kerülhetett korán
a magyarsághoz. Még az is megfigyelésem, hogy az ~>.!E. személy-
név és becéző változatainak viselői között - az okleveles anyag nyo-
mán látjuk - zömében mohamedán réteget is képviselők táborából (ki-
rályi vadászok, várjobbágyok stb.) kerültek ki, s területi eloszlásuk is
megfelel a török népelemek k or-e.b eIi elterjedésének. GYÖRFFY is a
besenyő adatok nyomán jutott hasonló elgondolásra, de az Iba személy-
nevek magyarázatára nem tért ki. E feltevés ébresztette bennem azt a
lehetőséget, hogy az ószövetségi Ábrahám mohamedán Ibrahim névnek
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" ! .e . .> J .ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArövidült becéző változatára gondoljak. Még inkább itle tartozó
nak vélem az ~ nevet. Ennek történeti előfordulása:qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA+ 1086u.: .•• tendi-
tur ad pontem ~ .••~oppány falu határában, PRT. VIII, 267) és a ba-
ranyai-székely eredetlJ. településvidéken (vö. a török Böldör, GYJfilán,
Hitmes stb. személynevekből alakult helységneveket) az Ibafalva> Ibafa
mai községnévWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAle h e t bizonyftéka.
REUTER CAMILLO
SZŐREG NEVEIHEZ
A Levéltári Szemle 1979. évi 3. számában bfráltam meg a
Szőreg és népe cÍmmel 1977-ben Szegeden megjelent köz.ségmonográ-
fia történeti fejezeteit. Ott éppen csak ulalhaUam SZABÓ JÓZSEF,
Szőreg földrajzi nevei dma dolgozatára, a könyv egyik fejezetére. Itt
- a bevezető néhány mondat megismétlésével - a részletes bÚrálatot
közlöm. Hozzáteszem még a kötetnek a szerb nevek irásmódjában való
összevisszaságát kiigazító megjegyzéseimet is.
SZABÓ JÓZSEF tanulmányának bevezetése fölösleges en ismétel
meg másutt előadott vagy előadandó dolgokat (25-6). Még ebben is
logikátlan: már előbb beszélt a távozó szerbekről, mégis csak utóbb
árulja el, hogy hova távoztak (26). A Magyar utca és a Szerb utca
településtörténeti tanulságait jó l foglalja össze, de idézhetle volna for-
rását (Délmagyarorszá,g. 1974. dec. 24; Nyr. CI, 166). A Szőreg névre
vonatkozó e d d ig i irodalmat rövidebben is el lehetett volna intézni, kár
volt m in d e n t , amit én össze"szedtem, újból Idé zgetrií e, Szintén fölösleges
volt ilyen terjedelemben megalapozatlan fdtevését (sőreg""Szőreg) elő-
adnia; ezt legföljebb szakfolyóiralban lehetett volna tennie. Szintén alap-
talan azt föltenni, hogy a falut "esetleg" "párhuzamosan" Szentfülöpnek
is hfvták (29). Erre semmi bizonyíték sincs, és KARÁCSONYI fejtege-
t é s e ib ö l k i i s d e r ü l , h o g y " V i lá g o s a n e lk ü lö n ü l a k e t t ő a k ö z é p k o r i l r á s -
beliségben: Szőreg a falu, Szent Fülöp a monostor neve (76-8). Vi-
szont nyilvánvaló, hogya Bács megyei Szond (ma Sonta) melletti
Szentfúlöp (ma Filipovo ) éppen arról kapta nevét, hogyaszőregi
Szent Fülöp monostor birtoka volt (77).
A szerző ezt Írja: "Természetesen nem vettem föl a gy({jtemé-
nyembe azokat a földrajzi neveket, amelyek egykor szőregi, jelenleg
azonban nem Szőreghez tartozó területek megjelölésére szdgálnaJ<!'(33).
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A természEtes az lett volna., ha fölveszi! TörténeUetlen ugyanis, ha
csak a jelenlegi határokból indul kl. de közben már elavull. múltbell
neveket is fölvesz. A helyes az, ha a mindenkori Szőreg neveit
gyl!jtjük össze, minél tüzetesebben megjelölve egy-egy név korát (első
előfordulását, jelenlegi elevenségét vagy avultságát). A Hintaló csárda
meg a Jutka-kocsma csak úgy fér meg egy jegyzékben, ha megmond-
juk, hogy az előbbi tízéves (ezt Írja is SZABÓ), az utóbbi azonban
több mint fél évszázada nincs (ez viszont emlltetlen; sőt téves, hogy
"jelenleg lakóház", mert a jelenlegi Magyar utca 94. számú lakóházqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
rremr-og épi..ilta hajdani Jutka-kocsmából átalakÍtott ház helyén). Most
több idös{k egymásba csúszik: olyan ez"· mintha egyetlen lemezre órán-
ként ismételve öt-hat fölvételt készítene a fényképész, ahogy a csilla-
gos eget szokták néha fényképezni. Ezeknek a házaknak meg kellett
volna adni a mai számát, mert a térképvázlat alapján húsz-harminc év
múlva már senki sem tudja a helyüket pontosan megtalálni.
EmÚtettem,hogya kötet anyaga több nevet tartalmaz"· mint ameny-
nyit SZABÓ JÓZSEF gyÍ!jtött. FERENCZI IMRE például ezt Írja: "Lé-
nyegre tapintó a falu szája., amikor a község lakóinak vagyoni külön~
ségét a mai Magyar utca kettéosztásában (1) érzékeltette. Az utca túl-
só felén (1), a szegényebb fertályon lakókat kivalóknak, gatyaszáriak-
nak nevezte. Az Irme rrs ö k, a jobb gazdák számÍtottak bevalóknak" (254).
Nem c. falu szája osztotta a Magyar utcát ketté. hanem a településtör-
téneti folyamat. FERENCZI JÁNos már megÍl;;a (Nyr.II, 477), hogya
falu két részböl állott: Nagyfalu és Gatyaszár. Nagyfalu történeti név;
emllti BOROVSZKY is (Csanád vm. tört. II, 443). A kettő határa, a
Gránic az Iskola utca és a Magyar utca sarkán, a mostani napközi-
otthonos óvodánál (Magyar utca 62.) volt. Öregektől jegyeztem le még
1947-ben: "Valamikor ott verekedtek a legények: nem volt szabad a
gránicon túl udvarolni vagy muíetní, mert megverték az átmerészkedőt."
Tehát SZABÓ JÓZSEF gyiljteményébe pótlólag föl k~ll venni mind a
Gránicot, mind a Nagyf~lut. Kis-Budzsákról a szerzők érdekes törté-
neti adatokat hoznak (137,139,145). Pilik-telepet a 145. lap tárgyalja.
Kimaradt a Szerb utca korábbi neve, a Rónai (Rónay) utca, holott a
139. és 145. lap emllti. A Templom út valószinlÚeg téves; a 139.lapon
helyesen utcaként szerepel.
A külterület en még több a hiányzó név. A Maros kiszáradt ágát,
az Arankát többen is emÚtik (21,90). A Budzsáki-legelőt és a Csárda-
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földeket a 163. lap tárgyalja; SZABÓ csak Csárda-dUlönek ismeri. A
130.- lapon Cigánybudzsák szerepel; ez sincs SZABÓ jegyzékében;
valÓ'sz{n(Úega Nagy-Budzsák egy része ez, a későbbi cigánytelep
(Vajda utca, ma Palackozó utca). A Jankova bara 5ZABÓ szerint
Jugoszláviához került; ANDÓ 3.- sz. térképe szerint a Tiszán innen
van, tehát magyar terület.- Elavult a név (Jankó-tó volna a magyar
megfelelője, de Igy sem használatos ), viszont a történeti adatok közt
előkerül, bár hibásan: a kételemU név két szava kozott vesszővel
(140).- A Juhjárást már emlltettem (132, 135) ,- Karóca szintén azért
hiányzik, mert ma Deszké (17, 33). De miért hiányzik Kopova, mikor
ANDÓ emllti (21), és téEképén (17) is rajta van? Nagy-Budzsákot a
135. és 258. lap emllti, a Papi fődet a 149. lap, Szlatinát szintén AN-
DÓ (21) és térképe (17).-Ugyanakkor következetlen,qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmcrt fölveszi a
Zsivity halmát, holott ez Deszkhez tartozik, a térképrol hiányzik is ••
A régészeti lelőhelyek jegyzékében is találunk néhány olyan
földrajzi nevet, am~ly hiányzik SZABÓ JÓZSEF gy{1jteményéből:áott-
telep (64), Pávó-féle téglagyár (65). Kistanya (Kiss Károlyé) (65), Szi-
tókert (65). RÁKOS ISTVÁN emllti 1828-ból a József cs.:irdát (93.lap
40.jegyz.) , .KÁLMÁNY gy{1jtötte népdalban fordul elő a Nagy úcca
(364), amely a Szerb utcával azonos. FERENCZI JÁNOS 1873-ból
és a magam 1947-ből való gy{ijtéséből még a következőkkel tudom ki-
egészÚeni Szőreg földrajzi neveinek gyl{jteményét:
Babujka., Szántó és kaszáló. FERENCZI. Helye ismeretlen.
Békás. Er. FERENCZI. Helye ismeretlen.
~ygirinc. FERENCZI. Helye..ismeretlen.
Csányi-högy. Azonos a 78. sz. Högy ney{( házzal.
Füzes. Erdő. FERENCZI. Már 1947-ben azt írtam hozzá: Manem
--- ismerik már.
Kaposváros halom. Az 5564. sz. katonai térképen szerepel. Ér-
dekes, hogya nép nem ismeri.
Kereszttöltés. FERENCZI. Ma ismeretlen.
Kis sarok. A Magyar utca és a Tigris utca sarka; jó beszél-
gető hely, mert artézi kút is volt, ahol várni kellett, míg
a kanta megtelt.
Kopoja. Ér. FERENCZI. Talán azonos <; Kopovával?
Kun bara. A katonai térképen és ANDO térképén: Kunpara.
Lanka. Erdő.- FERENCZI. Ma nem ismerik.
Podhi"kány dülő. BOROVSZKY: Torontál vármegye. 305; KÁLMÁNY:
Szeged népe.III,XIV. Ma a nép nem ismeri.
Ráctemplom köze. A mai fskola utca.
Szélesér. FERENCZI. Ma ismeretlen.
Vasútvágota. A Külső (Kilső) ugar másik neve. 1857-ben a
vasút kettévágta (vö. 38).
Vájner lcoz.e , A mai Rózsatő utca. A sarkon (később az ottani
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autóbuszmegállót SzUcs kovácsnak nevezték szf1cs Bé-
láról) Weiner Mór boltja volt 1914 előtt (Szerb u.87.).
Ugyanezt a harmincas években Mozi utcája, Kasza utcá-
ja (SZABÓ jegyzékén: Mozi utca. Kasza utca), Kasza
köze néven nevezték, mert benne volt Kasza Pál (sz.
1911.) 1933-ban létesített otthon mozija; ugyan a mozi
ma is ott van (Rózsatő u, 13.).
Az időrendi adatok hiányán kivül a másik nagy fogyatékossága
SZABÓ gyl1jteményének, hogy nem járt utána a névadóknak. Sere§}1yi
nevet ezzel a formulával intéz el: "Wol! nevli", "HorváthZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn e v l J . " , "Szur-
mai nevU" stb. Minthogy a szerkesztő {gy hagyta, ebből az a furcsaság
következett, hogy ezek a nevek {gy kerültek bele a névmutatóba. alat-
tuk viszont többnyire ott van az illető teljes neve, mert a kötetben má-
suU is s z ó esett róla. Ez azután megzavarja az olvasót: azonos vagy
m6.s-e a két név viselője?
Mindjárt az első, akiről a Zsidó lejárót (ismétlem: nem bejárót!)
elnevezték: Wol! Károly többször is szerepel a mutatóban; özvegye is,
fia is: Wol! József. A Horváth-tanya névadója Horváth István (az új-
szegedi kertész úttörő Horváth István fia). Horváth-kertnek nem hal-
Iotte m, Bodó kútja, Bodá-telep Bodó Jánosról kapta a nevét, aki több-
ször előfordul a kötetben.-·A Svéger-kocsma (Makai út 57.) tulajdono-
sa Schwager József (sz. 1909.) volt.
Csubirka nevéről megÍrtam (MNy. UV,152), hogyaszőregi há-
zassági anyakönyvben (III,224.-1925/22.) szerepel Csubirka Katalin
(szLiletett Székesfehérvárt, 1906. jan. 3 1 - é n ) . Nem lehetetlen tehát, hogy
e kLilönös név ragadt - pars pro toto - az egész falurészre. Egyé~
ként SZABÓ valószlnlúeg Csiburkát akart trni, amikor a név változatát
emlegette, csak a nyomdai korrektor "javfthatta" vissza a dmszónak
megfelelően. A hangátvetéses alak valóban éppúgy használatos, m in t
a Csubirka. Ilyen n e v l 1 családról azonban nincs tudomásom. MegÍrtam
ugyanott azt is, hogyafalurésznek egyéb tréfás-gúnyos nevei is van-
nak: Turbic,' Kányafalva, K{nai negyed.
A Rádó-kocsma (SzerbqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAU. 1.) névadása elUt az eddigiektől, mert
itt nem a vezetéknévből, hanem a keresztnévből lett a földrajzi név;
lévén a névadó Pákáski Radován (1892-1976). Korábban nevelőapjá-
nak, Pákáski Obrádnak is itt volt már a kocsmája; nemrégWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm é g olvas-
ható volt a bejárat fölött:"Alapíttatott 1896-ban". Régtől ott volt a nagy-
vendéglő, korábban Weisz Zsigmond bérelte (vö. 263. lap, 13.jegyz.);
1885 júniusában leégett. Ma is azon a helyen van a presszó és a
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Rózsafa étterE'm.Fodor Sándor az apósától, Csikós Imrétől örökölte a
kocsmáját (Makai út 20.). A Rohonyi-domb Rohonyi Gyula felsőipar-
iskolai tanáré volt. Mind Beck Antal (1856-1930). mind Beck Dezső
(1897-1979), mind Tóth György (1890-1930), mind özvegy Tóth
Györgyné szerepel a köt etben, a belterület 39. sz. neve (Magyar u,
14.)tehát velük magyarázandó. Beck Antal ugyanis 1921-ben adta el
vendéglőjét a Jugoszláviából ideköltözött Tóth Györgynek, aki fiatalon
meghall:tüdőbajbani utána özvegye vezette tovább a kocsmát. Nagy-
terme a falunak afféle mUvelődési központja voll: már akkoriban is: a
legtöbb ml1kedvelő előadást ott rende zték a különféle egyletek, társu-
latok. Mind a két Bálint Odön, apa és fia, ugyancsak szerepeli a név-
adó azonban az idősebb, mert az Ujabb nem itt (Magyar u, 62.) lakott.
A Szerb-iskolában (Szerb u. 52.) 1948-ig folyt szerb nyeJ:vl1tanftás,
sWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIg y "az 1940-es évek végéig" pontos{tható. A 62. sz. belterületi hely
(Magyar u. 93.) névadóinak éppen forclltott a sorrendje: előszór voll:
Matric-iskola az 1891-től ott m L fk ó d ő Matrisottó György (1865-1930)
tanftóról. ÉrdeIls, hogya nép az olasz vezetéknév végét keresztnév-
nek érezte, elhagyta. (Egyébként Matric Ottónak ejtette, Matriznak nem
hallottam~)De a kutató nem teheti ezt, neki tisztáznia kell a népetimo-
lógia rejtvényeit. Matrisottó 1926-ban nyugdÍjba ment, s utána ott lakott
Mihalik István (1877-193?) voll: fölvidéki igazgató-tanÍtó, de rövid ideig.
Ig y róla nem nevezték el az iskolát. 1934 őszétől 1937-ig Tóth József
(1898-1966) volt az ottani te.nítő; utána Sáringer János, de ő sem lett
névadó. Fabó Anna 1945-től 1969-ig lakott és tanított ott. Azóta Do-qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
be í F'erencn~ lakik ott, de tanÍtás 1975 őszétől már nincs az épület-
ben, mert életveszélyessé váll:.
A Budzsák legjobb magyar megfelelöje a ~ szó.- Cián-háznak
nem hallottam soha a Ciánozót. Egyébként jelenleg nem lakóház, hanem
raktár. A széhnalom utoljára Péli Lajosé (1887-1961) volt. Teljes neve
elöfordulna a mutatóban, ha a 159. lapon el nem írják Pálfinak. A mal-
mot egyébként Nedelykov Mákszó építtette 1870 körül vásárhelyi malom-
épftőkkel. 1899-ben a Makóról ideszármaz~tt Péli Mihály (1824-1930)
vette meg. 1928-tól, ha nem volt elég szél, előbb gázmotor, majd vil-
lanymotormUködtettei 1951 óta már a vitorlát nem is használl:ák. 1944-
ben levették első két ágát, 1954-ben a másik kettőt is. Jó szélben
30-40 mázsát őröll: egy nap, a molnár vámja 1~ voll:. Mindezt megÍr-
tama Délmagyarország 1954.okt.22-í számában. 1956tavaszán égett lea malom.
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A Kurc-kocsmát (Magyar u,.-199~) az 1902-ben ideköltözött Kurz
IgnácnéqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(+ 1922, férje + 1920) vezette a boltot. A kocsma Kurz Ignác
halálával meg is szilnt. A század első évtizedében volt egy különsza-
bája is, ahol a szöregi legénykék megismerkedhettek a szegedi ros ea-
lányok szerelmi tudományáv~L-ÁJ.J1tólagitt játszottak először mozgófiJ..-
met Szőregen. 1922-től Kurz Tibor vegyesboltja mtfködött csak tovább.
A Szelgrád-bolt (Szerb u, 141.) Szelgrád Jánosé volt. Szlávik
Vendel (1867-1930) többször előfordul a névmutatóban. A Máté gaba-
nakereskedő testvérek neve: Sándor és Dénes (Makó és Csanád-Ta-
rontál vdrmegyei községek. Bp., 1929. 405). Dér József neve szintén
sokszor előfordul. Egyébként a fogalmazás félreérthető: Dér-teleppé va-
lójában akkor lett Dér József földje, amikor házhelyként eladta (37).
Az Utrina magyarázata ködös (37). Pedig egyszeri!: a szerb szó köz-
legelől jelent, amit bármely szótárból meg .lehetett volna állapttani, s
nem k e Il.ettvolna az adatközlők bizonytalan magyarázatára hagyatkozni.
A Kamra-tőtés nevének magyarázatával adósunk SZABÓJÓZSEF. El
kellett volna mondania, hogy a XViII. század végén a magyar királyi
kamara építtette az ámzvédelmi töltéseket (90), ezért a hivatalos ne-
vük "kamerális töltés" volt, ebből lett a "kamarális" , majd népetimológi-
ásan és rövicÚtve a "kamaratöltés", még rövidebben: "kamratöltés" (vö.
PÉTER LÁSZLÓ: Újszegedi Textilmunkás. 1955. július 11.).
A 34. sz. őrháznak Kurilla Elek volt a bakterja. Magának való,
csöndes, nagy, szőke ember; ritkán, ha italos volt, megjött a kedve.
Sose felejtem el, mikor egyszer a Szerb utcán a Rádótól végigmuzsi-
káltatta magát, s amikor a velünk átellenben levő (Szerb UO 39.) há:<;-
ból kijött Bottyánszki Pálné, Julcsa néni, azt húzatta: "Julcsa, sose le-
szek a magáé!" 1939. augusztus 28-án nyitva felejtette a sorompót, és
a makói vonal elgázolt egy kocsit. Bagi Mihályné meghalt, a hathóna-
pos Be.gi Etelka csodálatosan életben maradt, pedig a mozdony vagy
30 méter hosszan tolta maga előtt a kocsit lovastóI. Kurilla Elek föl-
akasztotta magát: Fia, Kurilla László tehetséges labdarugó voltj Szö-
regi László néven valamelyik fővárosi csapatban, vagy talán a magyar
válogatottban is játszott azokban az években.
A Szóráth-tanya névadója Szóráth Pál ny. százados, Juhász
Gyula gimnáziumi osztálytársa. A· Csiszár-kút névadója Csiszár Antal,
esküdt volt a húszas-harmincas években, szerepel az 1931. évi virili~
ták k o z ott,
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A Nedelka-tanya voltaképpen Nedelykov-tanya, utoljára Nedely-
kov Bogolyub és Máksz6 tanyája. Csak a katonai térkép készítői ér-
tették félre (ahogya Marostőt Maros-tónak, Budzsákot Budszáknak fr-
ták), s most, hogy határőr laktanya lett, a katonák a régi térkép ala?"
ján ismét az eltorzult nevet tették közhasználatúvá. Egyébként a
Schaffer-tanya (Igy, és nem Saffer, nem Schafer!) is a Nedelykov
testvéreké volt;ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm in t emlÍtettem, ők is átmentek Jugoszláviába, s birto-
kot cserltek az onnan 1936-ban átköltöző Schaffer (később Sáfár)
Gyulával (1893-1977).
A Tavaszi nevll határrész nem onnan kapta nevét, hogy "általá-
ban tavasszal vetett növényeket termesztettek" (40), hanem ez ugyan-
úgy a régi háromnyomásos gazdálkodás nyelvi öröksége, mint a Nyilas
meg az Ugar (98). Szerb megfelelője, a Járe viszont gidát jelent. A
Tatárkának sincs köze Tatár nevl.! személynévhez, annál inkább az
ilyen nevU takarmánynövényhez. A Cigányka helyesen Cigánka, szcr-
bül ez cigánylányt, cigányasszonyt jelent.
A Kisbogáros és Nagybogáros aligha a régi állattartás emlékét
őrzi (41). Ha Bogé.rzó volna, s messzebb a falutól, lehetne. 1947-ben
idős adatközlőimtől úgy hallottam, hogy néhány bolgérker-té ez lakott er-
re, s őket gúnyolták {gy: bogér-oqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk," bogarak. Megengedem, lehet nép-
etimológia is.
Cserőke nem szerb eredetlf (43); Magyarszentmihályon is van;
éppen KÁLMÁNY közléséből került bele közszóként a Magyar Táj-
szótárba 'sUrfi tüskebokrocska' jelentésben. Szerintem a cser szárma-
zéka éppen úgy, mint a cserje, cserjés; és vizenyős, nádas, k é kzi e,
bokros területet jelent. (Kéziratos tanulmányomban, amelyet szintén
1947-ben Írtam, fölvonultattam a nyelvi párhuzamokat is.) Tálagy talán
valóban a szerb talog 'alj' népetimológiás (tályog-wtáragy) folyamánya.
Tódor bácsi, a bolgárkertész teljes neve Berbenkov TÓdor, ő azon-
ban csak bérlöje volt Kogutowicz Károly egyetemi tanár tanyájának.WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
* " 'J ( *
Külön problémát vet föl a .s z e r bne v ek {r á s mó d ja.
A z rendben van, ha történetirásunk ma Jellasich vagy Jelasics helyett
Jelac!iéet f r (110,115,116). De megokolt-e a szegedi vagy szőregi
szerbek nevének a mai szerb frásmódra való visszaállitása, noha ők
- köztünk élvén - bizonyára soha életükben úgy nem lrták le a ne-
vüket. A szegedi Lausevi~ (115) famIlia például magát hirdetéseiben
is (Szegedi kalauz. 1883. 124) Lausevitsnak írta, s így szerepel még
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REIZ:t'-.ERvárostörténetében is. Különben is, ha pontoskodni akarunk,
akkor Lau~evié a: helyes. Nyilván a szőregi jegyző sem Barakovi~-
ként szel'epel az idézett forrásban (111), hanem vagy Barakovits,vagy
még inkább Barakovics, esetleg Barakovity.
Érdekes a szőregi szerbek keresztnevének az ÍrásmódjaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi s . A
legtöbb név {rásban ~-ra végződik, ezt azonban a szerbek az a és
az ~ közötti ajakállással ejtik, a magyarok pedig egyértelmüen §-nak
hallják, s {gy is mondják. Jellemző él Rádó bácsi a sokat emlegetett
Pákáski Radován - nevének ejtése. De ugyanIgy a 141. Iapori fölso-
rolt nevek ejtése, sőt újabb írásmódja is így fest: Maxa (Mákszó ),
Moja (Mójó), Gácza (Gácó), Láza (Lázó), Gyura (Gyúró), Mita
(M!tó). Jocza (Jócó); a 142. lapon Jaka (Jákó) s így tovább, A ko-
rabeli lapok i sWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIg y irták (a Szegedi Napló 1902.- június 14-i számában
a bíró neve: Beleszlin Jákó). De ebben a könyvben is Pajó szerepel
(328). persze furcsa módon, mert Maca Pajó, az ismert női szabó,
voltaképpen Vladiszavlyev Pájóné, a keresztneve Marija, azaz Maca.
így jött létre a különben furcsa Maca Pájó név!
A Rádó bácsi neve egyúttal jelzi, hogy az ilyen Úpusú nevek
voltaképpen becenevek; csak a szerb népességnek a hivatalos világ-
tól való elszigetelődése, sajátos patriarchalizmusa őrizte meg olyan
használatban, hogya görögkeleti anyakönyvekben és a magyar ható-
sági iratokban i s [gy szerepeltek.qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA Mójó például hivatalosan Szamuiló.
Jellemző, hogy ugyanabban a fölsorolásban van Mójó is, Szamuilo is
(141. lap 115. jegyz.). De a tö b b in e k is megvan a hivatalos formája.
Mákszó: Makszim, Lázó: Lazar, Jákó: Jakov, Pántó: Pantelije, Gácó: Gav-
r-Il,Gy'Úró:Georgije, M!tó:Dimitrije, (szó: Ls zé.k, Jócó: Jován, Tácó: Ata-
ria sztje, Vójó:Voiszláv, Lentó: Leontije; Ránkó: Radivoj, Vászó: Vaszilije,
és [gy tovább.
Még bonyolltja a helyzetet, hogy néhány szerb már régebben is
keresztnevének magyar változatát használta. ígyelsősorban Miletin
NikaIa (141,161,162), azaz Miletin Miklós (1861-1931), majd hason-
neva unokája (229,231,237), "U Nfkó" (1907- ). A másik az éppen
imént emlitett Pájó bácsi, aki hivatalosan Pálként szerepel (229-31,
233, 234). Néha Sztojkov Gyura is Györgyként, Markov Mójó Mózes-
ként fordul elő. Pedig a magyar megfele~ője Sámuel lett volna, mivel a
teljes névalak Szamuilo. (Apám Beleszlin Mójótól vette a Szerb utca
60. számú házat 1934-ben, és az adásvételi szerződésben ő is Belesz-
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lin Mózes néven szerepeL) Gyorgyevics Sándorra, a fCiszabadulás
utáni szerb blróra sem emlékeztem már," de rögtön eszembe villant
magas alakja. mihelyt Lécó bácsinak (az Alekszandernek ez a szerb
becéző változata) emlltették. Gyorgyevics Vitályos (Zsiván) is szere-
pel.
Mármost mit lehet itt tenni? Ha nem lehet egységesIteni a négy-
féle (eredeti e zez-b, régi szőregi, mai szőregi, hivatalos keresztnevli)
frásmódot, legalább szólni kell róla.- így, ahogyan most tettem. A ~
azonban mindenképpen elhagyandó (Gácó, Jócó stb.)!
PÉTER LÁSZLÓ
EGY BrnÁLAT NÉHÁNY TANULSÁGA
(Válasz Péter Lászlónak)
Ritkán lehet olyan részletes bÍrálatot olvasni valamely kiadvány-
ról,"mint amilyen PÉTER LÁSZLÓnak a tollából a Levéltári Szemiében
(1979.3.- sz. 447-74) a "Szőreg és népe" droG kötetről megjelent.
Hogy egy bÍrálat ennyire részletes, az persze többnyire elismerésre
méltó, természetesen elsősorban akkor, ha az észrevételek, bÍráló
megjegyzések" nagyrészt helytállóak, találóak. Kevésbé dicséretes a-
zonban akkor, ha a helyénvaló, vitathatatlan kifogások mellett - eset-
leg indulattói ti1tve - torzító megállapftások, értékrontó elfercÚtések
sem ritkák, vagy éppen azok vannak túlsúlyban. Ilyenféle vélemény
alakult ki bennem, amikor PÉTER LÁSZLÓnak egyrészt a Levéltári
Szemiében megjelent, másrészt a NÉ-ben most közzétett értékelését
olvastam a szőregi monográfiában publikált "Szőreg földrajzi nevei"qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
dma tanulmányomról.
Azt hiszem, azon lehet vitatkozni, hogy dolgozatom bevezetése
valóban fölösleges en ismétel-e "másutt előadott és előadandó dolgokat".
A bevezető részben ugyanis azért foglaltam össze röviden a község
történetét, hogy az olvasó számára világosabb legyen Szőreg földrajzi-
névrendszere (pl a szerb névadás néhány p<%ldája,átvétele). Ugyan-
csak a bevezetésben szólok arról, hogy régebben nagyobb számban
élt Szőregen szerb lakosság, és ez a tény a falu helynévanyagában
is nyomot hagyott. A szerb lakosság létszámának fokozatos csökke-
nését és ennek - a névadásban megfigyelhető - következményeit
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viszonylag hosszabban fejtegettem,- s hogy ez mennyire "logikátlan"
formában történt, annak eldöntését az olvasóra bIzom. (Ennek a rész,-
nek az idézésétől itt terjedelmi okok miatt el -kell tekintenem, a szöveg
összefüggéséből kiragadott példamondat idézése pedig nem lenne sze-
rencsés.)
Idevágóan van egy félig-meddig cÚcsérő megjegyzése is a blrá-
latnak: "A Magyar ut.ca és a Szerb utca telep'-iléstörténeU tanulságait
jól foglalja össze, de idézhette volna forrását". Ez a cÚcséret is in-
kább adalközlőimet illeti, mert az ő segÍtségük volt az első és leg-
fontosabb forrásom. A másik kiindulási alapom pedig KOVÁCS MAR-
GITnak a Móra Ferenc Múzeum néprajzi adattárában található dolgo-
zala volt. Mindkét forrásra tisztességgel hivatkoztam is a megfelelő
helyeken, s talán azt még PÉTER LÁSZLÓ is elismeri, hogy az általa
emlitett, igazán csekély terjedelm{f szakirodalomhoz képest az általam
használt források - főleg az adatközlőktől származó, első kézből ka-
pott adatok - az elsődlegesek és legfontosabbak. Talán megbocsát-
ható vagy bUnül föl sem róható, hogy az emlitett anyaggy{.!jtési mód-
szer alkalmazásával megelégedtem, és nem néztem át az üzemi újsá-
gokat és napilapokat (Ójszegedi Textilmunkás, Délmagyarország stb.)
abból a szempontból, van-e bennük közlés Szőreg földrajzi neveiről
(tulajdonképpen csupán egy-két névről).
A Szőreg név eredetével kapcsolatos összefoglalásomról {gy
összegezte véleményét PE..TERLÁSZLÓ: "A Szőreg névre vonatkozó
eddigi irodalmat rövidebben is el lehetett volna intézni, kár volt min-
dent, amit én összeszedtem, újból idézgetnie. Szintén fölösleges volt
ilyen terjedelemben megalapozatlan föltevését (sőregN' Szőreg) előad-
ni, ezt legföljebb szakfolyóiratban lehetett volna tennie. Szintén alap-
talan azt föltenni, hogya falutqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~>esetele « ,.> párhuzamosar1.« Szentfü-
löpnek ishivhatták". PÉTER LÁSZLÓ fejtegetésének azzal a részé-
vel, amely szerint fölösleges volt a Szőreg névre vonatkozó irodalmat
hosszabban "idézgetnem", nem tudok egyetérteni. Ennek több oka is
van. Egyrészt az, hogya falu nevének eredetével kapcsolatban föl-
merült elképzelések egy részét (köztük PÉTER LÁSZLÓ egyik elha-
markodott ötletét) eUogadhatatlannak találtam, magyarán tehát: vítetko e-
tam velük, másrészt viszont magam is kfsérletet tettem egy újabb név-
magyarázatra. A tudományos vita tisztessége és az olvasó tájékozta-
tása egyaránt azt kívánta tőlem, hogy mások -véleményét ismertetve és
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szem előtt tartva fejtsem ki a magam álláspontját. Igaz, saját névfejtési
kfsérletem PÉTER LÁSZLÓ szerint "megalapozatlan", jóllehet - amint
ezt részletesen kimutattam - névmagyarázatomnak hangtani akadálya
egyáltalán nincs, és bizonyos névtörténeti, névadási analógiák is mol-
lette szólnak. Ennek ellenére - ismerve a névfejtések nehézségeit _ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
I g y zártam a falu nevének eredetéről klalakult saját véleményemet: "Jól
tudom, hogya sőregből való névmagyarázatom megerősÍtésére egy lánc-
szem hiányzik fejtegetésemben: nincs ugyanis adatom a Szőreg sze-
mélynévre, amelyből végül is a község neve kialakuihatott". Ezt az el-
méletet nem cáfolja meg PÉTER LÁSZLÓ, s nem is bizonyit semmit,
csupán kifogásol.
PETER LÁSZLÓnak több megjegyzéséből arra kell következtet-
nem, hogy sajnos nem ismeri a földrajzi nevek gy{ijtésének és közzé-
tételének - immár országossá vált - gyakorlatát.- Ezt igazolja egyik
észrevétele eljárásomról: "Történetietlen ui. ha csak a jelenlegi határok-
ból indul ki, de közben niár elavult, múltbeli neveket is fölvesz," AzWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
e d d ig i kiadványokban ugyanis - mind a megyei (ZmFrn., SmFrn,) ,mind
pedig kisebb területeket fölölelő névgy8jteményekben (HmFrn. t.) - az
az eljárás szokásos, hogya bel- és külterület ek neveit agy Ll j t é s
időpontjában megállapltott helyzetnek, határoknak megfelelően kell följe-
gyezni.
Azt is hibaként emlÍti, hogy a névmagyarázatokban csak a csa-
ládnevet közlöm (pl. Wolf nevil, Horváth nevil). nem p e d ig a teljes
nevet, s a házszámokat sem adom meg a nevezetes épületek fölsoro-
lásakor. Tájékozatlanságra vall annak az emlÍtése is, hogya 62. sz.
név (Fabó:"'iskola : Tót-iskola : Matriz-iskola) "névadóinak éppen fordl-
tott a sorrendje". A névváltozatok közzétételében az a g~orlat alakult
k i a fönt is id é z e t t helynévgy{ijtem'ényekben, hogy a változatok sorrend-
jében a mai névhasználat gyakoriságát kell tekintetbe venni. Megjegy-
zem, mindezt a földolgozás módszeréről szólva meg is Irtam dolgoza-
tomban:"Előfordul, hogy ugyanannak a földrajzi egységnek (pl. egy-egy
utcának, dlilőnek) több nepi neve is van. Ilyenkor az egyes névválto-
zatokat a gyakoriságuk sorrendjében közlöm, és kettősponttal különftem
el egymástól. Például: 79. Munkás utca: Tengör utca: Kis köz LMunkás
utva!, 131. Budzsáki-erdő : Nagy-Buctzsák stb."
Azt sem tudom elfogadni, hogy fontos lett volna. FERENCZI JÁ-
NOSnak a Magyar Nyelvör 1873. évfolyamában - m in t e g y fél lapnyi
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terjedelemben - közzétett gylljtését fölhasználnom,- hiszen maga PÉ-
TER LÁSZW mutatjaYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk i , hogy ezek a nevek többnyire ismeretlenek
és nem is lOkalizálhatók.- Mindezekkel- kapcsolatban ezt Irtam: "Abban
a reményben, hogy egyszer majd Szőreg földrajzinév-anyaga - termé-
szetesen bizonyos eltéréssel, szükségszerl{ rövidftéssel - része lehet
egy leendő Csongrád megyei kötetnek,- Szőreg földrajzi neveinek köz-
lésében alapvetően a somogyi kötet módszerét igyekeztem szem előtt
tartani. Ezért törekedtem arra, hogy az úri, történeti földrajzi nevekhez
ugyanazokat a forrásokat (a Bach-korszakból származó croquis-t,- a
Pesty Frigyes-féle anyagot és a község kataszteri térképét) használjam~'
PÉTER LÁSZLÓnak a véleményéből azt el tudom fogadni, hogya
Zsidó-bejáró helyett (vagy esetleg melleUe) a Zsidó-lejáró használatos.
Utánanéz! em a gy{fjtéskor készItett följegyzéseimben, s ott most is a
bejó r ó névelemct találtam, tehát nem nyomdai ellrásról van szó. Abban
sem kételkedem, hogya ma is é lő nevek közül egy-kettő (Gránic,
l\:agyfalu stb.) valóban kimaradt névgy{1jteményemből. Ugyanakkor azon-
ban PÉTER LÁSZW fogalmazása azt sugallja, mintha a Nagy-Budzsák,
Papi-főd és Szlatina neveket is kihagytam volna névanyagomból, pedig
azok szerepelnek benne. Ezekre azt válaszolhatom, hogy csak azt és
úgy jegyez/het/tem föl, amit és ahogy adatközlőimtől hallottam,- s termé-
szclesenWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm in d e n egyes földrajzi nevet a helyi nyelvjárási kiejtésnek
megfelelő fonetikus átlrásban közöltem (ezért szerepel népi névként
Saller-tanya, s nem Schaffer-tanya)~- De távol áll tőlem, hogy mindez-
zel az apró pontatlanságokat, azokat, amelyek valóban javftásra szorul-
nak, kedves adatközlöim számlájára 1rjam~-Nekik én csak hálával tarto-
zom szfves segítségükért. Elképzelhető ugyan, hogya hosszú ideig
tartó 5 bizony sokszor eléggé fárasztó adatközlés során egyik-másik
helynév pontatlanul hangzott el, vagy én jegyeztem föl hibás an. Ha majd
a Csongrád megyei helynévgyUjtemény összeállitása végre sorra kerül,
akkor mindezeket természetesen ismételten tisztázni kell a helyszínen.
Kifelejtett nevek egyébként -- ahogy ezt dolgozatomban is emlItettem-
minden egyes helynévgyUjteményben lehetnek, -maradéktalanul teljes
gyUjtés gyakorlatilag nem lehetséges. Ez persze nem jelentheti azt,
hogy a gy{1jtéskor ne a lehető legnagyobb fokú teljességre törekedjünk.
Ezért örömmel vettem volna, ha a _fölöslegesen emlegetett (ismeretlen
és lokalizálhatatlan) földrajzi nevek helyett minél több, ma is élő nevet
sorolt volna fö!l a bÍrálat, hiszen a gy'Jjtésne~ és a közzétételnek az
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a legfontosabb célja, hogy a feledés homályába merülő névkincset
megmentsük a jövendő kutatások, az utánunk következő nemzedékek
számára.
Van egy-két meglepő részlet is PÉTERqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALÁSZLÓ munkájában. Pél-
dául teljesen érthetetlen és megfoghatatlan számomra, hogy miképpen
kapcsolódik dolgozatomhoz a bÍrálatnak az utolsó része, a szerb ne-
vek Írásmódjának fejtegetése. Tanulmányom ugyanis a szőregi mono-
gráfia 25--47. lapján található, a fölemlegetett szerb nevek (Jellasies
nevétől a cikk végén levő ,Jócó névig) egyáltalán nem szerepelnek ott.
Dolgozatomban összesen 335 névváltozat fordul elő, ezeknek csak
mintegy 5-6%-a szerb eredetlf,- s a lejegyzésükben arra törekedtem,
hogy az adatközlőimtől hallott formában,- fonetikusan jelöljem hangalakjukal
Aki a helynévgytijtés és közzétevés módszereit ismeri, az megérti,
hogy az egyes nevekhez filzödö magyarázatokban korántsem törekedhet-
tem olyan részletes - olykor már anekdotaszámba menő - események
leírására,- amilyeneket PÉTER LÁSZLÓ mint szőregi lakos jól ismer, és
hiányukat - érezhetően - hibának minős{ti. Ilyen jelleg(1 magyaráz<üok-
ra - amellett, hogy terjedelmi okok m í att sem lehel kitérni - úgy vélem,
nincs is szükség. Az elsődlegesen nyelvészeti (névtani) célú anyagföl-
tárás mellett - erre dolgozatomban is rámutattam - a földrajzi nevekhez
kapcsolódó néprajzi, történeti és régészeti vonatkozású közlések ossz€-
gyiljtésére viszont törekedni kell, amint erre törekedtem is.
Összegezve PÉTER LÁSZLÓ cikkévei kapcsolatos véleményemet,
a következőket rnoridhatom, Ez a bÍrálat tulajdonképpen megnyugtat.
Megnyugtat, mert az esetleg kijav.Ításra szoruló konkrét hibák száma
egyik kezemen is megszámolható. A cikkből ugyanis az látszik, hogy
szerzője rendkivüli alapossággal tor ekecíett szóvá tenni a dolgozatom-
ban - szerinte - található valamennyi hibát,- s ez sem sok. (Jót -
vagy mert nincs, vagy mert elsősorban nem ezt kereste - alig-alig
talált benne.) Befejezésül néhány tanulságot szeretnék összefoglalni.
1.- Mielőtt az ember bÍráló megjegyzéseket Idván tenni bármihez,
tanácsos, sőt föltétlenül szükséges a szóban forgó mL{célját, a vállalt
f9ladatokat és a hasonló szakmunkák módszereit megismerni.
2. Nagyon fontos, hogya bÍrálat azokra li gondolatokra,- tényekre
reflektáljon, amelyek a munkában benne vannak, illetőleg azokra aWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAh i': '
ányokra hÍvja föl a figyelmet, amelyeknek valóban benne kellene lenniük.
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3. A tudományos vita tisztasága és tisztessége érdekében a ki-
nyilatkoztatások helyett sokkal hasznosabb, sőt elengedhetetlen az
adatok tárgyilagos fölsorakoztatásán nyugvó érvelés.
4. Végül: az indulat rossz ta.nácsadó. Akit indulata vezérel, iga-
zában nem tud (vagy nem is akar) a mások véleményére figyelni, [gy
akarva-akaratlan - fejtegetése holtvágányra jut.
Valójában hálásak lehetünk PÉTER LÁSZLÓnak, hogy Irásában
sok kedves szőregi anekdotával is megismertet bennünket, csak azt
nem értem, hogy miért velem szemben, az én bfrálatom kapcsán mondja
el ezeket.
SZABÓ JÓZSEF
SZERKESZTŐI VÉLEMÉNYPÉTER LÁSZLÓ ÉS
SZABÓ JÓZSEF VITÁJÁRÓL
Biztosan senki sem lepődik meg azon, hogy a tekintélyesebb
szakfolyóiratok példájára együtt jelentetünk meg egy bírálatot a rá adott
válassza!, vagyis a megbÍráltnak lehetőséget nyújtunk a védekezésre.
Ezt kötelessége lenne megtenni minden szerkesztőnek, ha egy bÍrálat
igaz ságtalannak látszik, de még inkább akkor, ha igazságos ugyan,
meg azon túl lelkiismeretes, gondos, mégis a szerző félreértése, a vál-
lalt föladatnak, a mti céljának és eredményének más szempontú megíté-
lése t{fnik ki belőle.
Meglepőbb és szokatlanabb talán az, hogy egy könyvismertetés
a rá adott válasszal együtt a "Tanulmányok, cikkek, adatok" rovatában
lát napvilágot. Ennek az a magyarázata, hogy a konkrét anyagra való
hivatkozás ellenére elméleti, és még hozzá a magyar névtudománynak,
helynévkutatásunknak nagyon is lényeges elvi kérdéseiről van s zó
mindkét Írásban, s akár vitainditónak is tekinthetjük őket, ha elvonat-
koztatjuk az eredetileg szóban forgó szőregi helynévgy{ijteménytől.
PÉTER LÁSZLÓ, a jeles tudós, a krvé.Iő filológus, a kulturtörté-
net avatott kutatója végtelenül sokoldalú, s a névtudományban éppen
olyan otthonos, mint a helytörténet. nagyon sok területén. Érthető tehát,
hogya maga mércéje szerint szabja meg az igényeit a helynévgyiljte-
ményekkel kapcsolatban is, Követelménye a legalaposabb kutatásokat
és a legoptimálisabb megjelenési lehetőségeket föltételezi, de kétségte-qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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lenül a társtudományok számára is a leghasználhatóbb eredményeket
nyújtaná. Ez lenne a kfvánatos.- és ennek örülne legjobban a névtanos,
néprajzos, helytörténész, régész, kulturlörténész stb. egyaránt~- Ilyen
helynévkutatásra valóban nagy szükség lenne, s van is rá néhány
szép példa az utóbbi időben is. Gondolok itt a SZABÓ FERENC szer-
kesztette helységmonográfiák (Gyoma, Mezőberény, Szeghalom, Vésztő
stb.) névtani feiezeteire és az önálló kötetben megjelent, hasonló mód-
szerekkel készült névtudományi munkákra, mint KECSKÉS GYULA,
Püspökladány újkori története helyneveikben (Püspökladány, 1974.).
FEKETE JÁNOS, Kiskunfélegyháza településfejlődése és utcaneveinek
története (Kiskunfélegyháza,1974.), s még rajtukWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk iv ü l számos komoly
könyvre, amelyek közül messzire kllnagaslik PÉTER LÁSZLÓ, Szeged
utcanevei (Szeged, 1974.) dmtl nagyszerU mur.kéja, Ezeknek általános
sajátságuk, hogy egy-egy kiváló hel y bel i kutató nevéhez kötödrB<,
az ő akaraterejUk, lelkesedésük, ügyszeretetük, fáradságos, legtöbb-
ször több évtizedes kutatómunkájuk nélkül nem születtek volna meg.
Éppen ezért esetlegesek: elsősorban földrajzi elhelyezkedésük szem-
pontjából azok, hiszen az ilyen áldozatos munkára vállalkozó, k iv á ló
képzett~ég(! kutatókat nemZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAl e h e t előre megtervezni (csak örülni lehet
nekik és munkájuknak).- Legtöbbs zör valamennyien önállóan, minden
központi irányÍtás nélkül dolgoznak, aminek következtében esetlegesek
a kutatás és a közzététel mó dss zer-e.í, s egymástól nagy mértékben kü-
lönböznek is az efféle alkotások.- Ez nem baj, hiszen a tudományban
nem lehet,- ne is legyen kötelező uniformizálás!
A helynévkutatást azonban már nem lehetett a véletlenül megje--
lenő kiváló szakemberek kutatási körzetelre korlátozni, hiszen a gaz-
dasági-társadalmi változások a helynevek rohamos pusztulását vonták
maguk után. Megmentésük érdekében indult meg az a szervezett gy{ij-
tömunka, amelynek első eredményei már. nyomtatásban is megjelentek
(ZmFrn, SmFrn, HmFrn. I, II, Ill. stb.); s egyre nagyobb elismerésben
részesülnek. A. rnuriké.Iatok méretei ésszerU gyiijtési korlátokat l.:::iván-
tak, és egységes módszerek kialakitását tették szü~ségessé.-
SZABÓ JÓZSEF ennek az országos helynévgy{1jtésnek k i e m e l -
kedő részvevője, tudós kutatója, eredményes közzétevője, több megyei
kötet k iv á ló munkatársa, aki Szőreg helyneveit is az országos mozga-
lomban kialakult gyakorlat szerint gyl.{jtötteés tette közzé.
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A két Úpusú helynévkutatás hlvei között mindig volt és lesz is
vita, hiszen lényegesek az eltérések, mások a módszerek, különböz-
nek a célok, föladatok, nem ugyanazok a lehetőségek.- Melyik a jobb,
has znosabb, fontosabb? Eldönthetetlen! A-z első az aprólékossága,
sokoldalúsága, részletessége, tökéletesebb teljessége, történeti és je-
lenkori anyagának kimeríthetetlen egybevetési lehetősége stb. miattjó
és fontos.- A második óriási névanyagföltárása, nagy területen való
leletmentése, viszonylagos telJessége,- egységes közzététele, szinkrón
szemlélete stb. következtében jó és fontos. Jómagam nem szegődtem
kizdrólagos hivéül egyik módszernek sem. A közeljövőben megjelenő
Csepel-sziget helyneveiben az első, a Vásárhelyi-puszta helyneveinek
összegy{{jtésében és közzétételében inkább a második módszert kö-
vettem. Sztvem szerint hiába adok igazat az aprólékos filológiai kuta-
táson alapuló helynévgyiljtésnek, az eszemmel az országos és egy-
séges gyLijtési és közzétevési módszert kell elfogadnom. Mindenképp
egyetértek azzal, hogya kutatók egy része úgy dolgozik, hogy mun-
kája beleilleszkedjék ebbe az általános rendszerbe, de végtelenül tis:<r
telem és nagyrabecsülöm azokat, akik egyetlen település helynévanya-
gé oo ássák bele magukat a lehető legnagyobb mélységig. Majd ha az
(~gész magyar nyelvterületen megjelennek a jelenkori helynevek gyiljte-
ményei, akkor már nemcsak megbecsülhetjük, hanem meg is követel-
hetjük ezeknek a történeti, helytörténeti, néprajzi stb. adatokkal (akár
mondákkal, adomákkal) való kiegész1tését, bővftését, az egész anyag-
nak a földolgozását, alaktani és jelentéstani elemzését stb.
Véleményem szerint tehát (a részleteket nem tekintve) mindkét
vitázó félnek, mindkét kutatási iránynak igaza van, de a vitának ter-
mészetesen ezzel nincs vége~-Elsősorban - remélhetőleg - nem a
vitaind{tók között folytatódik majd (jóllehet a félreértések még közöttük
sem tisztázódtak teljes mértékben), hanem azok véleményének szeret-
nénk teret adni, akik más oldalról tudják megvilágÍtani a dolgokat, s
jószándékkal igyekeznek megoldani a bonyolult kérdést, s elvi állás-




FÖLDRAJZI NEVEK ÉS INTÉZMÉNYNEVEK AZ IFJÚSÁGI
NYELVBEN
Névtudományi szakirodalmunk tanúsága szerintqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArrye rvheezné.Iet urik-,
ban igen magas a becenevek és a ragadványnevek száma. Különösen
nagyok ezek a számok a fiatalság nyelvhasználatában. Három keleti
megye iskoláiban (Hajdú-Bihar, Borsod-Abaúj-Zemplén, Szabolcs-
Szatmár) 73 fiúnév 369, 93 leánynév 580 becéző vliltozatát gydjtcittem
össze (SzóÚtónév-vizsgálatok a felső tagozatos általános iskolás tanu-
lók körében. AAcPaedNyÍregyh. Tom.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA7 1 c . 73-118). A ragadványnév-
gyiljteményemben pedig kozel ötezer riév szerepel, Nagyszlimú becéző
változatról és ragadványnévről olvashatunkWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm in d e n kutató munkájában
E . r ö . KÁLMÁN BÉLA, NevVil" ÖRDÖG FERENC, Szemnvizsg., MSzA.,
MND~stb.). A nagyszámú ragadványnév mogott "a fiatalkor játékos te-
remtőkedve" áll SZILÁGYI FERENC megállapítása szerint (Nyr.XCVII,
52)~-Ezt vallja MIZSER LAJOS is (Nyr. XCV,40), GUTTMANN MIK·-
LÓS pedig kiegészlti ezt a következőve!: ".•• kíz.Sr ó Ieg lélektani alapja
van a névadás nak, a gúnyolódás, kedveskedés, bosszantás a fő cél"
(Nyr.XCVII, 55).- BIzvást elmondhatjuk ezeket a becenevek rr sgy részé-
ről is. A beceneveknek és a ragadványneveknek nagy szerepük van
az ifjúság nyelvhasználatában: A vizsgálatukkor soha nem szabad el-
felejteni azt, hogy ezek fejlődése, kialakulásuk módjai megmutatják, mi-
lyen tényezők játszottak szerepet a névadási rendszerünk kialakulásá-
ban, és játszhatnak szerepet további fejlődésében. A beceneveknek és
a ragadványneveknek ez a nagy bősége elsősorban a 13-14 éves
gyermekek nyelvhasználatára jellemző. Később már nemigen alakulnak
ki új becéző formák, a ragadványnevek között sem igen találunk olyat,
amely másféleképpen jön létre, mint ahogya gyermekek között e nevek
keletkeznek. Annyi történik csak, hogy a sok becéző formából a fő va-
riánsok maradnak meg, és a becenevek' helyett szivesebben használ-
ják a névalapalakját vagy a fiatal ragadványnevét. Hogy melyiket has:3-
. nálják ezek közül, azt a beszédhelyzet szabja meg.
A gazdag személynévi anyag mellett szegényesnek hat az ifjúság
nyelvében <iz egyéb tulajdonnévi anyag. Földrajzi név és intézménynév
is szép számmal található a nyelvükben, ezek használata azonban sok-
szor megegyezik a köznyelvi használattal, Ott azonban, ahol sok fiatal
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megfordul. a helyek, az intézmények, az üzemek, a szórakozóhelyek
sajátos nevet kapnak. A 13-14 éves tanulók nyelvhasználatára ez
még nem jellemző. A hivatalos uicaneveket 'és intézményneveket hasz-
nálják még nagyobbára, vagy ha nem tudják a pontos nevet, körüllrás-
sal élnek. Utcák, terek, intézmények űjúsági nyelvi elnevezései első-
sorban a 16-18 éves fiatalok körében alakulnak ki. A fiatalság jóked-
ve, játékossága, öUetessége nyomja rá a bélyegét ezekre az elneve-
zésekre is, de ahogya közszókincsükben sok az fzléstelen és durva
szó, ezek között is található szép számmal. Az eredetükre is általában
az a jellemző, ami a közszókincsUkre.
A földrajzi nevekben szembetUnik a közszói rész idegen neve.
Elsősorban a némel és az angol megfelelőket használják szlvesen.
Mezőtúron a Dózsa utca Dózsa sztd!. a Szabadság tér Rio de Szabad-
ság, Hujdúböszörmény főutcája Fő sztrtt, a Bocskai tér Bocskai platz,
Győrótt a Lenin út vagy Fő strassze vagyegyszertien Strassze. Mar-
caliban a Fő tér Marcali eiti vagy Rio de Marcali.
Szfvesen neveznek el utcát arról az objektumról, amely abban
az utcában van. Esztergomban a Zalka Máté utca Buszmegálló utca.
a Petőfi utca Kórház utca, a Báthori utca pedig Temető utca. Ez utóbti
névvel l\:y{regyházán is találkozunk: a Dózsa György út neve, a város
kozpontjé bó l ez vezet a temetőhóz. NyÍregyháZi név a Lovass zobor tér
elnevezés is, amely a Felszabadulás tér neve, s a felszabadulási em-
lékmLl.egy lovasszobor a névadó. Debrecenben ugyanfgy kapta az
Emberes utca elnevezést a Tanácsköztársaság útja. Győrött a Révay
gimnázium előtti teret Révay térnek, a Kazinczy gimnázium előttit pedig
Kazinczy térnek nevezik a hivatalos nevek helyett.-
Gyakran rövictltik a hivatalos neveket, különösen akkor, ha a ro-
vict!tés maga is értelmes s zó, Így lesz Sátoraljaújhelyen a Rákóczi út-
ból Rá!5-, a Zsák utcából Zsák, Pécsett a Köztársaság térből Köztér,
NyÍregyházán a Bessenyei térből az -i képző hozzátoldásával Besi tér
vagy csak ~i,· ugyancsak Sátoraljaújhelyen némi hangalaki módosí-
tással a Béke utcából Béka.
Máskor a hivatalos név helyett metaforás vagy meton!miás szó-
képet használnak. Az Ifjúsági park Sátoralja,:ijhelyen Koplaló, Ózdon
a Szeméttelep Rozsdatemető, Komlón a Bányász park Ámor tér, Nyir-
egyházán pedig az Ér- patak Gangesz.
SokszorWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp e d ig az utcának valamilyen tulajdonságáról nevezik el.
Ny{regyházán egy homokos bekötő út Homoksasszé, Több városban,
községben van SzUk utca, Keskeny utca, ~zéles utca, a hivatalos ne-
vük p e d ig nem ez. ValószfnflIeg az utcák régi neve él tovább az ifjú-
ság nyelvhasználatában, s az is valósz!nC1, hogy ezeket az utcákat
nemcsak a fiatalság nevezi Ig y .
Az int é zmé nye k megnevezésében a legjellemzőbb vonás a
roví dítés , A köznyelv is rövicÚti az intézményneveket, de nem úgy,
ahogya fiatalság. A bet{iszókat akkor használják, ha az {gy létrejött
szónak közszói jelentése is van. A Tóth Árpád gimnázium Debrecen-
ben TÁG, a hajdúböszörményi Óvónőképző Intézet HOKI. Olyan hely-
zetekben is használ betdszót, amikor a köznyelv elkerüli azt. Pécsett
az Ifjúsági Ház IHÁ, Baján a Tóth Kálmán gimnázium TÉKÁ. Pécsett
az Ifjúsági Park elnevezés ben, Győrött p e d ig az Ifjúsági Ház megjelö-
lésben csak a megkülönböztető tagot rövict1Uk:Ipark, illetve Ifiház.
RövicÚtenek úgy is, hogya megkülönböztető tagot értelmes szóvá
alakItják, illetve a rövidült előtaghoz hozzáteszik az -i képzőt. Tata-
bányán a Lovas cukrászda ~, Miskolcon a Gépipari Szakközépiskola
Gép, Pécsett a Közgazdasági Szakközépiskola Közgaz, Debrecenben
a Fazekas Mihály gimnázium Fazék, a Csokonai gimnázium Csoki, a
Református Gimnázium Refi, a Vegyipari Szakközépiskola ~ Buda-
pesten aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAK o m j~ i uszoda Komi, Tatabányán a Gerecse étterem Geri,
a Brigeció étterem Brigi vagy Brigee, Sátoraljaújhelyen a Gyöngyvirág
eszpresszó Gyöngyi, a Hangulat presszó Hangi, Egerben a Kazamata
étterem Kazi stb. Rövict1tazonban intézménynévi elötagokat úgy is,
hogyacsonkult formának nincs közszói jelentése. Tatabányán a Geo-
lógiai Szakközépiskola Geó, a Jubileumi étterem Jubil. Budapesten a
Milszaki Egyetem ifjúsági klubjának neve: ~ ugyanis az egyetem E
épületében található.
Az intézményneveket, akár a koerryervpen, szívesen emlegetik a
megkülönböztető tag használatával. Esztergomban a Fürdö étterem Für-
~ a Kettős pince Kettős, a Rió kávészalon Rió. Az iskolák általában
a névadó nevén szerepelnek a nyelvhasználatban.
Gyakori az intézménynevek mataforás vagy metonÍmiás elnevezése.
Debrecenben a téglagyár melletti kocsma Kormos vagy Füstös, a régi
étterem Szegényhely vagy Fapados, az agráregyetem mellett! vendéglő
Bömbölde, Hajdúböszörményben a Múzeum presszó Csontváz vagy Muzej,
a HajdÚsági étterem az előtte álló Lenin szoborról Lenin, a baromfi-
piaci vendéglő pedig Késdobáló, Tyúkos, Tollas vagy Pipibár, Marca-
liban a Közgazdasági Szakközépiskola Lédi Közgazdasági, Miskolcon
az egyik presszó Piros (a piros székeiről), Székesfehérváron a Tej-
bár Pléhboci, Taiabányán a Bányász bisztró Kékfény.
A mezőgazdasági szakközépiskolák elnevezésére szívesen
használják annak az állatnak vagy növénynek a nevét vagy azzal
kapcsolatos szót, amelynek a tenyésztése, termelés~, illetőleg annak
tanitása az iskola fő profiljához ter-to zrk," Sátoraljaújhelyen tehát Szőlő,
HajdÚböszörményben Tyúkos, l'yfregyházán pedig Trágyaegyetem.
Egyetem vagy főiskola melletti szórakozóhelynek az utótagja tan-
szék lesz: Debrecenben a Pálma cukrászda Pálma Tanszék, Nyíregy-
házán a Tölgyes étterem Tölgyes Tanszék.
Az elnevezésnek az a módja is előfordul, amely a hivatalos név
egy vagy több eleme helyett rokonérlelmU vagy ellentétes jelentést! szót
ha:g:nc'll.EgerbenqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAD. Jóbarát étterem Haver, Mezőtúron a Véradóállomás Vér-
ves ztöhely.
A gyl.\jteménycmben az efféle elnevezések igen nagy számban
szerepelnek. A célom azonban nem a nevek felsorolása volt, hanem
azoknak a módoknak a bemutatása, amelyekkel a fiatalság az utcáknak,
tereknek, városrészeknek és intézményeknek nevet ad.
BACHÁT LÁSZLÓ
SZEMÉLYNEVEK AZ INTÉZMÉNYNEVEKBEN
Az intézménynevek szerkezetüket tekintve közszói kapcsolatok,
emelyek többé-kevésbé pontosan meghatározzák, lefrják az intézmény
jellegét (Központi Statisztikai Hivatal,' Fővárosi Gázmüvek stb.). Gyak-
ran van bennük azonban egy olyan jelzői elem, amelynek nincs köz-
vetlen köze az intézmény jellegének lefrásához vagy földrajzi elhelyez-
kedésének meghatározásához, hanem a megkülönböztetés és azonos/-
tás, az egyedÍtés a szerepe; ez teszi igazán tUlajdonnévszerCivé az
intézménynevet. Ez az elem lehet af személynév (Berzsenyi Dániel
Gimnázium),WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAb j helynév (Balaton Films:dnház), c j egyéb tulajdonnév
(L~nch{d Eszpresszó),ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe l j közfőnév (Verseny Áruház), e j idegen,illetve
nemzetközi szó vagy szóelem (Thermal Hotel-), t i moaaücs zó (RADELKIS
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Elektrokémiai MUszergyártó Szövetkezet),WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAg J szószerkezet (Két Kan-
csó Borozó), h j nem főnévi szófajú szó (Halló Bisztró). Ezeket a tí-
pusokat egy másik tanulmányban vizsgálom, itt' az egyik legjellegzete-
sebbet és leggyakoribbat mutatom be részletesebben.
1.. A budapesti közületi telefonkönyvben 647 olyan intézményne-
vet találtam, amelynek megkülönböztető eleme személynév.- Ezeknek az
intézményeknek több mint 800/0-aúgynevezett emlékeztető nevet
visel: a történelem, a munkásmozgalom, az irodalom, a mUvészet, a tu-
domány, a technika vagy egyéb közéleti tevékenység valamely - ma
már nem élő - jeles személyiségéről van elnevezve. Összesen 241
személyiség nevét használták fel emlékeztető névadásra; egy-egy sze-
mélyről átlagosan több mint két intézményt neveztek el, A leggyakorib-
bak: Petőfi Sándor 21, Kossuth Lajos 17,' József Attila 16, Rákóczi
Ferenc 15, Bartók Bélaés Dózsa György 10-10, Ságvári Endre és
Zalka Máté 9-9, Árpád és Táncsics Mihály 8-8, Ady Endre és Eötvös
Loránd 7-7, Landler Jenő, Semmelweis Ignác és Vörösmarty Mihály 6-6,
Corvin Mátyás, Erkel Ferenc, Hunyadi János, Martos Flóra és Mező
Imre 5-5 róla elnevezett (és a telefonkönyvben szereplő) intézménnyeL
A névadók közül 26 no, elsősorban a munkásmozgalom hősei és már-
tírjai (Dallos Ida, Koltói Anna, Kállai Éva stb.), a magyar történelem
hősnői (Szilágyi Erzsébet, Kanizsai Dorottya, Zrinyi Ilona), a nőneve-
lés úttörői (Teleki Blanka, Leövey Klára, Zirzen Janka), s z{nésznők
(Jászai Mari, Bajor Gizi), egy !rónő (Karika Margit). Csaknem ugyan-
ennyi, 25 a nem magyar nemzetiséglf névadók száma -- köztük két to-
vábbi nő (Anna Frank, Zoja) -, akik részben aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm ú l t kulturális hagyo-
mányait képviselik (Gutenberg, Franklin), részben a proletár nemzet-
k~iséget (Mc:rx, Lenin, Dimitrov, Ho Si Minh), az oros z irodalmat
(Puskin, Gorkij, Majakovszkij), egy részük pedig származása vagy
történelmi szerepe révén kapcsolódik hazánkhoz (Dürer, Gül Baba,
Bern József, Steinmetz Miklós).
Ezeket az emlékeztető neveket többségükben pedagógiai és kul-
turális intézmények kapják. Természetes is ez, hiszen egy iskolának
vagy mUvelődési otthonnak több lehetősége van a névadó emlékének
ápolására, mint egy termelőüzemnek vagy kereskedelmi vállalatnak. A
gimnáziumoknak szinte kivétel nélkül van megkülönböztető nevük,qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA3.Z
egyetemeknek,' főiskoláknak, szakközépiskoláknak, kollégiumoknak, diá*"-
otthonoknak, nevelőotthonoknak többnyire, az általános iskoláknak ritkán,
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az óvodáknak, bölcsödéknek kivételesen - és ezek rrindig emlékezte-
tő nevek.- A névadók skálája Árpádtól Münnich Ferencig, Apáczai
Csere Jánostól Váci Mihályig {vel; a szakképesÍtést adó közép- és
felsőfokú taninlézeteket szívesenZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn e v e z i k el az illető szakma,- tudomány-
ág vagy mUvés zeti ág jeleseiről (Puskás Tivadar Hfradástechnikai és
Postai Távközlési Technikum, Szabó József Geológiai Szakközépiskola,
Liszt Ferenc Zenem({vészeti Főiskola, Semmelwei~ Orvostudományi E-
gyetem). Az iskolákéhoz teljesen hasonló a m({velődési házak, klubok
név ...myaga; ebben is képviselve van a múlt történelme (Dózsa, Kossuth),
századunk forradalmi és munkásmozgalma (Mosolygó Antal.- Szakasits
Árpcid), az irodalom (Csokonai, Radnóti), a m(lvészetek (Dési Huber
István, Rátkai Márton) , a nemzetköziség (Gorkij, Dimitrov). Budapesti
specialitásnakWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt ( fn ik , hogyakönyvesboltok mintegy harmada is ilyen
jellcgU nevet kapott (Béllassi Bálint, Mikszáth Kálmán, Toldy Ferenc,
Erkel Ferenc, Ságvári Endre stb.). Indokolt, hogya szfnházak névadói
kozott drámaÍrók (Katona József, Madách) és szfnészek vannak ~
n é , ~ , a kiállitótermeket pedig festőkről nevezik el (Dürer, Paál
Ldszló, Csók István, Derkovits).
Mindig van megkülönböztető nevük a mezőgazdasági termelőszó-
vetkezeteknek (ellentétben az állami gazdaságokkal, amelyeknek a neve
tulajdonnevesÍtett koze z ói kapcsolat: Bajai Állami Gazdaság stb.) ,- s ez
igen gyakran emlékeztető személynév. Minthogy a termelőszövetkezetek
különböző helységekben vannak, sok közöttük az azonos neva. Anya-
gomban csak azok a szövetkezetek szerepelnek, amelyek - fővárosi
elárus{tóhelyük, borkimér.?sük vagy egyéb üzletük révén - budapesti
telefonnal rendelkeznek; de Ig y is 10 Petőfi, 8 Rákóczi, 6 Kossuth ne-
vat talállam. Akiskörösi, cserebökényi, dunavarsányi, kocséri stb. Pe-
tőfi Mgtsz-ek nevében már nem is a Petőfi tekintendő megkülönböztető
elemnek, hanem a kiskőrösi, cserebökényi, dunavarsányi stb. melléknévi
jelző.
Jóval ritkább, úgyszólván -kivételes az iparvállalatok, gyárak e lne-
vezése ismert személyiségekről (Lenin Kohászati M(fvek, Beloiannisz
HÍradástechnikai Gyár, Rákóczi Sütő- és Cukrászipari Szövetkezet,
Kossuth Nyomda). Motiváltnak csak a Gábor Áron Öntöde és Gépgyár,
a Puskás Tivadar Fémtö.-regcikk és Kisrugógyártó Szövetkezet és az
Ybl Miklós Épitőipari Tervező Szö:""etkezet nevét mondhatjuk. A Buda.-
pesti Bőripari Vállalat Táncsics Börgyára azé,rt kapta ezt a nevet, mert
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az újpesti Táncsics Mihály utcában van. A közlekedési nagyvállalatok
(MÁv, BKV) következetesek üzemeiknek megkülönböztető nevekkel
való ellátásában, am.elyeket főként a munkásmozgalom jeleseitől ko.lcs o-
nöznek: MÁV Hámán Kató Vontatási Főnökség, Landler Jenő Járm(1ja-
vftó Üzem, BKV Fürst Sándor, Kilián György Autóbusz-üzemegység
stb. A ~ üzemegység és áramátalakftó azonban már aligha a
Habsburg-párH grófok és hadvezérek valamelyikére emlékeztet, hanem
a közeli, egykor mindenesetre ezek egyikéről elnevezett Pálffy térre
és utcára, amely már évtizedek óta Bem József nevét viseli. Mint a-
hogy utcanevek őrzik eltOnt intézmények r\ev~t (Lövölde tér, Nagyicce
út stb.), olykor intézménynevekben is megmarad egy-egy régi utca-
név, s ennek csak örülhetünk.
Indokoltan nevezik el a kórházakat, egészségügyi intézményeket
a múlt nagy orvosairól vagy olyan tudósokról, akiknek munkássága a
gyógyÍtást szolgálja: Balassa János Kórház, Országos Korányi Tbc
és Pulmonológiai Intézet,' XIV. ker. Tanács Apáthy István Területi
Gyermekkórháza és Gyermek-szakrendelője, Országos Frédéric Joliot-
Curie Sugárbiológiai és Sugáregészségügyi Kutatóintézet. De szerepel
a .kórházak névadói között Bajcsy-Zsilinszky, Korvin Ottó és Szamuely
Tibor is. Ugyancsak indokolt - bár kivételes - sportintézmények el-
nevezése sportemberekről: Komjádi Béla Sportuszoda, Halassi Olivér
Mozgássérültek Sportklubja.
A kereskedelmi és vendéglátóipari intézmények: üzletek, áruhá-
zak, vendéglők, borozók, bisztrók, büfék, eszpresszók, cukrászdák,
valamint a mozik elnevezése valamely történelmi személyiségről több-
nyire másodlagos: a közvetlen névadó az illető személyről elnevezett
utca, amelyben - vagy amelynek közelében - az intézmény található,
mint a Vörösmarty Cukrászda a Vörösmarty téren, a Thököly Étterem a
Thököly úton, a Balzac Étterem a Balzac utcában, a Baross Étterem
a .Jó zs-ef körúton a Baross utca sarkán, aWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAB e th le n FilmszÍnház a Beth-
len Gábor téren, a Bartók Filmsztnház a Bartók Béla úton stb. Lehet
a közvetlen névadó egy másik intézmény is, amely nagyobb motivált-
sággal viseli az illető személy nevét: az Erkel Sz{nházról nevezték el
a közeli Erkel Ruházati Boltot, az Vjpesti Dózsa Sportklubról azqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArJj-
pesti Dózsa Kisvendéglőt. A Mátyás Pince dekorációjáról, a rnéry.,' s-
földi Corvin Cukrászdáról még eszünkbe jut Mátyás király, de a Cor-
vin Áruházról és Corvin Filmsz{nházról aligha. Nem egy mozi a korábbi
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előkelősködőWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAid e g e n név helyébe kapott po zitfv, nevelő hatásúnak szánt
emlékeztető nevet, így lett például a Savoyból Vörösmarty, a Fórumból
Puskin, a Tivoliból hangalaki hasonlósággal T in ó d i. A vendéglátóhelyek
nevében még ritkább a tulajdonképpeni emlékeztető funkció. A budai
várbeli Behrám Eszpresszó annak a töröknek az emlékét őrzi, aki a
hódoltság idején először hozott Budára kávét. A Déryné Cukrászda
áttételesen id é z i fel a névadó emlékét: a közeli Horváth-kertben állt
Déryné szobra, amelyet az ostrom tett tönkre. Kedves gondolat volt
Léd.:iról nevezni el egy kisvendéglőt Adyligeten.
Meg kell jegyezni, hogya mozik, vendégiők, cukrászdák stb. ne-
vc'nek megkiilönböztető eleme az esetek nagy többségében nem személynév.
2. Az emlékeztető névadás hagyományos módja a szentekről
való e Ine-vc z ó s , Elsősorban természetesen a kalolikus egyház intézmé-
nyei viselnek ilyen neveket (Felsővfzivárosi Szent Anna Plébánia,
Szent Á(!Qston Lelkészség, Szent Tádé Egyházközség, Szent Erzsébet
Karitász Központ, Országos Magyar CecÜia Társulat) - ezeket az
adatok összeszámlálásánál nem vettem figyelembe, valamint a templom-
cÍmeket sem, amelyeket nem az intézm6nynevek, hanem az épLiletnevek
koz ó sorolok. De gyakran neveztek el szentekről egyéb intézményeket
is, amelyekben papok, szerzeteseI-} apácák m[(ködtek: iskolákat, kórhá-
zakat, gyógyftirdöket, gyógyszertárakat, s ezek egy részében fennmarad:
a név, csak a Szent elem nélkül. A Szent Istvánról és Szent László-
ról elnevezett iskolák nevében az egyházi jelzőt a kír-é.Iyok sorszám-
névi jelzője váltotta fel: 1. István,qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr. László Gimnázium. A kórházak,
gyógy!iirdők nevében csak a puszta keresztnév maradt (a patikaneve-
ket, sajnos, teljesen eltörölték): Ferenc, István, János, László, Margit,
Rókus (hivatalosan Semmelweis) Kórház; Lukács, Gellért, Imre Gyógy-
ftirdö (az utóbbinak ismertebb neve: Rácfurdő). Ezek a nevek már nem-
igen idézik fel a névadó szent emlékét, legföljebb Gellért, akinek moriu-
mentális szobra is a közelben áll, bár a Gellért Gyógyfurdő és Szállo-
da közvetlen névadójának inkább a Gellért-hegyet tekinthetjük. Közve-
tett névadással van dolgunk a Flórián Üzletközpont esetében, amely a
Flórián térről, közvetve egy valaha ott volt Flórián-szoborrólkapta a
nevét, szerencsésen megőrizvén {gy a teljesen átép{tett, modernizált
Óbudán egy várostörténeti emléket. A szentek nevét viselő nem egyházi
intézmények száma 12, nem egészen 2'}(,-a anyagomnak.
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3 .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA kapitalista. i tézménynév jellegzetes eleme a cégtulajd0-
nosnak gyakran a cég alapÍtójának - neve. Az államosftás ezeket
a neveket eltörölte; csak mutatóban maradt meg néhány patinás név,
amely nem annyira a tőkés tulajdonos személyét, inkább a vállalat "ha-
ladó hagyományait" idézi fel: az iparban a Ganz (M!iszer MUvek, Villa-
mossági MGvek, Ganz-MÁVAG Mozdony-, Vagon- és Gépgyár ), Gold-
berger ('I'extilnyomógyár), Láng (Gépgyár), Richards (F'lnomposztá-
gyár), a vendéglátóiparban a Gundel (Étterem), Hági (Vendéglő),~
(Halászkert), Hauer, Ruszwurm (Cukrászda). Ezek a nevek úgyszól-
ván átminősültek emlékeztető névvé: a Révai Nyomdát, az Ernst Múz€-
umot ugyanúgy az alapftó tiszteletére elnevezett intézmények koz é so-
rozhetjuk, mirrt mondjuk a Széchényi Könyvtárt. A Rózsavolgyi Kony-
vesbolt neve annyira összecseng egyrészt a Rózsavölg)'i Parksz!npadé-
val, másrészt az Erkel Ferenc Könyvesboltéval, hogy már csak az
idősebbek ernl.é keznek elödjére, a Rózsavölgyi ZenemGkiadó Rt-ra, a-
melynek alapftója és tulajdonosa egyébként Rózsavölgyi Márk zeneszer-
ző fia volt. A Pilvax Étterem neve egy történelmi esemény emlékétWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAid é z i
fel; a márciusi ifjak kávéháza már 1848-ban sem volt Pillwux Károly
tulajdonában.
A cégtulajdonos neve szerepel néhány megmaradt részvénytársa-
ság, részben vagy egészben kü lfoldí tulajdonú intézmény nevében: Hilton
Szálloda, Neusiedler Pap[rkereskedelmi Részvénytársaság, Wimpassing
Semperit Kaucsuk Kft - ezek között van egyetlen hfrmondója a kapita-
lista társas cég jellegzetes, kapcsolatos szerkezetíl névdpusának: HEtas
és Czjzek Kft. A cégtulajdonos vagy alapÚó nevét tartalmazó intéz-
ménynevek aránya anyagomban alig több 3%-náL
4 1 ; . Az intézménynevek személynévi megkülönböztető elemeinek
negyedik csoportját d {s z {tőn e v e k nek mondhatjuk: csak az a
s zorepirk, hogyacégtáblán - az egykori tulajdonos nevének 10kerü-
lése után - ne pusztán "Vendéglő", "Cukrászda", "Divatáruüzlet" vagy
"X vállalat y. számú üzemegysége" álljon, hanem valami megjegyezhető,
sőt vonzó, vendég- és vevőcsalogató név - elsősorban ugyanis ven-
déglátóhelyek és ruhaüzletek képviselik ezt a csoportot, amelyre nem
is a személynév alkalmazása a legjellemzőbb, hanem a közneveké, jel-
zős főneveké (Kikelet V e n d é g lő , (rj Divat Mértékszabóság stb. ~ P "clÍ-
szftő" személynévi elem 46 esetben női keresztnév vagy becenév, 13
esetben férfinév, amelyből kettő becézett alakú (Marci Bisztró, Miska
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40zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Büfé). Női nevet szoktak adrú az eszpresszóknak, cukrászdáknak,
mint POSGAY ILDIKÓ is megállapftotta a krakkói XIII. nemzetközi név-
tudományi kongresszuson (1978.) és a veszprémi 1Il. megye.r névtudo-
mányi konferencián (1980.) tartott előadásában (Ágnes, Angelika, Csibi,
Csilla, Györgyike stb.), talán azért is, mert ezekben hagyományosan
női kiszolgálás van; érthető, hogy női nevük van a női ruházati boltok-
nak és szövetkezeteknek (Hella Kötött- és Divatárubolt, RamonaqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAFfrom-
kötöttáru Szövetkezet, Csöpi Női és Gyermekruhakészftő Szövetkezet).
A cÚszftő személynévi elemeknek (ahogya kereskedelmi szak-
nyelv mondja: funtázianeveknek) nemegyszer van valami motiváció-
ja. Gyokran egyezik például az utca vagy városrész nevével, ahol az
Lnt é zn órry VU:l, például a Csaba Étterem Rákoscsabán, az ~ Vendég-
lő, Büfé és Cukrászda Pestimrén, a Karolina Eszpresszó a Karolina
úton, a Bendeuúz ABC-áruház a Bendegúz utca közelében; az egyik
Erzs0bct Cukr<Íszda Pesterzsébeten van, a másik az Erzsébet királyné
útján, a Lenin körúti Erzsébet Étterem pedig a korábbi Erzsébet körút
nevét őrzi - a két utóbbi ezért emlékeztető névnek is tekinthető. Né-
hány személynévi összetétel ugyancsak az utcára, városrészre utal:
Lajostanya, Maruit-kert, Mátyáskert, Csabagyöngye, Erzsébetgyöngye
Étterem. ötletes névalakftás a Maya Eszpresszó a Majakovszkij utcában.
Mitológiai, bibliai vagy legendás személyek neve alleggorikusan
utal LlZ intézmény tevékenységi körére: Hermes Áfész, Prometheus Tü-
zeléstechnikai Vállalat, Ikarus Karosszéria- és JármUgyár,· Thália SzIn-
ház, Ádám, Éva férfi- és női konfekció, Nimród Vadászbolt, Hubertus
Étterem (a vadászat védőszentje vadpecsenyéketWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIg é r ) . Ide sorolhatunk
néhány történelmi nevet, amely nem annyira a valóságos személyt, mint
inkább a hozzá fi.{ződőmondát, illetve annak allegorikus vonatkozását
idézi fel: Lucullus Étterem (a római hadvezér az ínyencség megteste-
sÍtöjeként rögződött az évezredes hagyományban), Spartacus Sportklub
Paracelsus Söröző, Casanova Bár·. A Spartacus Kisvendéglő a sport-
klubról kapta a nevét, a Spartacus Eszpresszó azonban merőben indo-
kolatlanul. Az Urárúa Filmszínház valaha tudományos ismeretterjesztő
intézmény volt, amelyhez illett a csillagászat múz.séj árie.k neve; a mozí.-
hoz közel levő Urárúa ÁBC-áruház és Ruhabolt elnevezése már har-
madlagos.
Ugyancsak indokolt, hogy mesealakok: Hüvelyk Matyi, Jancsi és
Juliska, Piroska és a farkas nevét adják a j~tékboltoknak; Hófehérke
egy játékbolt és a gyermekruha-bolthálózat neve, valamint - motiválat-
lanul - egy eszpresszóé, s a Hófehérke-rajzfilm egyik törpéjéről ne-
vezték el a Szundi Borozót. Mesealakokról, irodalmi és operahősökről
más üzleteket és vendéglátóhelyeket is elneveztek; némimotivációtWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAle g -
följebb az Ali Baba Eszpresszó, a Róm~ó férfi- és a Júlia nőiruha.-
szaküzlet nevében láthatunk. A ~ ?ilmsz{nhctz és Ét;erem, a Háry
Borozó,' a L'Jd-as Matyi Bisztró, a Szép Ilonka Eszpresszó, a ,Carmen
és a Rigoletto Cukrászda, az Aida RWÜllaboltönkényes, puszta cÚsz!tőnév.
5.. Érdemes szemügyre venni, milyen formában szerepelnek aqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASZEO'-
mélynevek az intézménynevekben. Az emlékeztető név k':'1et teljes név
vagy puszta családnév, -esetleg puszta keresztnév. A telj-es nevet első-
sorban iskolák, diákotthonok, mUvelődési házak, könyvesboltok nevében
talá.ljuk,ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm I g a szfnházak, mozík, könyvkiadók, nyomdák nevében irkább
csak a családnév szerepel (Pl. Bartók Béla Könyvesbolt--Bartók Film-
szinház, Kossuth Lajos Katonai Főiskola "'Kossuth Nyomda, Madách
Imre Glmnázium",Madách SzÍnház, Táncsics Mihály MUvelődési Otthon
.•....•Táncsics Szakszervezeti Könyv- és Folyóiratkiadó Vállalat). Persze
vannak kivételek, különösen ha a nevet nem szoktuk keresztnév nélkül
használni (p l. József Attila Sz1nház) vagy a keresztnév elhagyása fé l-
reértést okozhat (p l. Katona József Sz1nház). Eötvös József és Eötvös
Loránd, Korányi Frigyes és Korányi Sándor emlékezetét a keresztnév
használata különlti el (az Eötvös Klub és Mlivés zeti Együttes az Eöt-
vös Loránd Tudományegyetemről kapta a nevét); egyedülálló megoldás
a két személy emlékének egyszerre hódoló Korányi Frigyes és Sándor
Kórház. A Széchenyi Gyógyfürdő névadóját a Széchényi Könyvtárétó!
csak az írásmód különbözteti meg; sokszor el is tévesztik az utóbbit.
De akár a Zrinyi Miklós Katonai Akadémia, illetőleg Nevelőotthon, akár
a ,zrinyi Katonai Kiadó, illetőleg Nyomda esetében bizonytalanok va-
gyunk, hogy melyik zrinyi Miklós a névadó.
Puszta keresztnév szerepel emlékeztető névként, amikor a névadó-
nak nincs családneve: a vezérek (Árpá~ Lehel) és a királyok eseté-
ben, bár az iskolák, ragaszkodván a kételem(f névhez, kiteszik a kirá-
lyok nevének állandó jelzőjét (1. István, Könyves Kálmán) vagy a ci-
mernevet (Corvin Mátyás). Figyelemre méltó, hogy női nevek a modern
korban is olykor családnév nélkül rögződnek a köztudatban, s ebben a
formában állhatnak intézménynév elemeként: ilyen a Léda Kisvendéglő,
a Csepel M l I v e k Zoja Bölcsődéje, s az üzletvezetöjéről (Rotschild K.lárWóI)
elnevezett Klára Szalon is.
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· ,.ji nevek eltUrik a nyilvánosság előtt is a becézett vagy félig
_~ . cé zeU alakot, {gy szerepel intézménynévben Bajor Gizi, Jászai Mari,
Geisler Eta, Hámán Kató, Kossuth Zsuzsa. A nehézkes -né képzős
asszonynevet csakWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAD é ry n é és Veres pálné képviseli, A névadó dok-
tori ·clmét sajátos módon éppen az orvosokról elnevezett kórházak tar~
ják mellőzhetőnek. ellenben van dr. Bugát P~ dr. Korányi Frigyes,
dr. Jáhn Ferenc és dr. Markusovszky Lajos (orvosegyetemi) Kollégiun,
dr. Pólya Jenő Egészségügyi Szakközépiskola. dr. Münnich FerencZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(m U e gyeterni) Diákotthon.
A vizsgált névanyag összetétele: kevés tulajdonosnév, kevés
szentnév, sok haladó személyiség neve tükrözi az intézményeket fenn-
tartó társadalom szocialista arculatát. (Tanulságos volna az összeha-
sonlÍtás más összetételU, külföldi vagy felszabadulás e lő t t i intézmény-
név-anyaggal.) Az emlékeztető névadás már kialakult, meggyökerese-
dett hagyománynak tekinthető; kiváló személyek emlékét iskolák és· kul-
turális intézmények elnevezésével mindenesetre méltóbban lehet fenntar-
tani, mint a zavaros és zavaró utca-átkeresztelésekkel. Rá kell azorban
mutatni, hogy bizonyos nQv~ket az agyonhasználás, elkoptatás veszélye
fenyeget (BACHÁT LÁSZLÓ is felhÍvta erre a figyelmet "Az intézmény-
nevek jelentéstani problémái" dmU cikkében, NytudÉrt. 83. sz. 53-4); ha
a tiszt1tóból hazahozott ruhánk zsebében cédula hirdeti, hogy a munkát
a "József Attila Brigád" végezte, ez már nem igen gyarapftja a költő
dicsőségét. Van elég példaképül választha.tó személyiség a történelem-
ben, a szellemi élet területén, akinek neve az intézménynevek anyagát
is gazdaglthatná, szlneslthetné. Az allegorikus ctlszltö nevek lehetősé-
gei sincsenek eléggé kiaknázva.
J. SOLTÉSZ KATALIN
A NEMESI ELŐNÉV
A Névtani Értesftö 2. számában (16-8) MIZSER LAJOS foglal-
kozik a predikátummal, a nemesi elönévvel. MegállapItásai részben hé-
zagosak, részben félreértésre adhatnak alkalmat, ezért 40 éves levél-
tárosi gyakorlat birtokában szeretném összefoglalni a nemesi elönévvel
kapcsolatos leglényegesebb ismereteket e .
A nemesi elönév elnevezésböl következik, hogy olyan elönévröl
van szó, amelyet a család- és a személynév elött nemes családok, illetve
azok tagjai használtak.qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Már Mohács előtt ls találkozunk nemesi csaJ.ádoknál előnévvel.
A már családnévvel rendelkező személy birtokának (egyik birtokának)
és tartózkodási helyének nevét ~ szócskával kapcsolta családnevéhez.
(Ha a birtok nevét a keresztnévhez kapcsolták., úgy ebben a névala*"
ban családnevet kell látnunk.) Hogy miként lett a XV. században több
generáción át használt családnévből előnév, arra jó példa a tapsonyi
Antimus család nevének alakulása.--Tapsonyi Antimus , majd fia és uro-
kái magukat de Tapspn nevezték. Mlnthogy a leszármazottak követke-
zetesen használták a különös nevlí atya, nagyatya nevét maguk megje-
löléséné!, előbb a filius Antimi (Antimusfi) lett az unoka családneve,
ami lerövidült, és a család utolsó, közel 70 évet élt férfi tagjánál, az
1485-ben meghalt Jánosnál Antimus (Anthymos) alakban rögződött,
amihez a de Tapson mint előnév kapcsolódott. Amikor Antimus János
elvesztette Tapsonyt és szigetvári birtokán élt, magát szigeti Antimus-
nak nevezte (vö. BORSA IVÁN:Egy középnemesi család a középkori
Somogyban•• Somogy megye múltjából. Levéltári évkönyv 11. Kaposvár,
1980.).
Ez a Mohács előtti példa jól szemlélteti, hogyacsaládnévhez
kapcsolódó előnév miként volt már a kialakulás időszakában elválaszt-
hatatlan az elÖnévben szereplő birtok téflyleges birtoklásától.
Sajnos, a genealógusok' (és nem a heraldikusok) még adósak a
nemesi előnév fejlődés ének részletekbe menő kutatásával. Azt tudjuk,
hogy a későbbiekben egyre gyakrabban fordult· elő, hogya nemesség-
re érdemesnek bizonyult személy nemcsak nemességet és dmert kapott
a királytól, hanem nemesi előnevet is. Az 1867 és 1918 közötti előnév-
adományozások is figyelemmel voltak a birlokIásra (Pl. hatvani Deutsch).
1918-ban megsz[{nt a nemesi dmek adományozása, de 1944-ig tartott a
nemesség, ideértve a nemesi előnevetZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi s , igazolása. A Belügyminiszté-
rium 1935-ben 57.628/1935.III.sz. rendeletével szabályozta az előnév
megállapítását. (OL. Y 1, 938/1943. alapsz., 386/1935. Ikt, sz.)
A rendelet értelmében, ha a folyamodó "elődei a kérdéses elő-
névre- magyar illetve erdélyi adományt nem kaptak", előnevüket "az
1848. évi vagy ezelőtti időből eredő használat alapján kell megállapt-
tani". (Ha az adománylevélben szerepelt az előnév, úgy az előnév
igazolására nem volt szükség.)
Az igazoláshoz olyan iratot kellett bemutatni, "amelyben a folya-
modó egyenes elődjének neve az emlitett időben sajátjának tekintendő
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·előnévvel fordul elő. A folyamodó sajátjának tekintendő az az elönév.
amelyet legaiább egy alkalommal ő maga használt illetve amellyel leg-
alább egy alkalommal őt emlltik, ha az olyan földrajzi helyről van véve,
amely helyhez a család kapcsolata birtoklás vagy legalább korábbi ott-
lAkás útján kétségtelen. Egy család különféle ágainak az iratokban elő-
forduló nevek kUlönbözősége folytán egymástól esetleg eltérő elönevei
l.ehetnek." A rendelet, amely az igazolási eljárás kapcsán követendő
eljárást részletesen leÍrja. 5. (utolsó) pontjában {gy intézkedik: ,.Az
előnévül szolgáló hely nevében beállott változás az elönévre és annak
alakjára nincs hatással.· Az előnév Írásmódját illetően az .igazolás alap-
jául szolgáló irat Írásmódja az irányadó. A régies Írásmód azonban
nem állapftható meg, ha a mai kiejtés szempontjából félreértésre adhat
alkalmat. Jelenleg haszná,fatban nem lévő betUket és betüösszetételeket
mellőzni kell."
1944-ig aqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArreme s e é get, cÍmert és e!őnevet a belügyminiszter iga-
zolta, rendszerint az Országos Levéltár szakvéleménye alapján. A Le-
véltár szakvéleményének kialakltásánál mindig szem előtt tartotta a be-
mutatott iratok adatait és a századok folyamán kialakult gyakorlatot. A
nemesi előnév igazolása ügyében 1935-ben megjelent rendelet tehát
történeti szempontból feltétlenül megbÍzható álláspontot rögzItett a ne-
mesi elönév azóta megsz(int használatában.
BORSA IVÁN
IKREK ELNEVEZÉSEI KECELEN A XIX.
SZÁZADBAN
Amikor Kecel község közeljövőben megjelenő sza.élynév-mono-
gráfiájához gy{fjtöttemaz anyagot, kUlön följegyeztem az ikrek kereszt-
neveit is, hogy megállapfthassam a számukra választott nevek esetle-
ges sajátságait. Az 1799 és 1896 ·közötti időszakban összesen 289
ikerszülés történt az egyházi anyakönyv szerint a községben, amelye~
böl három volt a hármasiker. Az egynemlfek között általában azonos
arányszámú a fiú- és a leányiker, némileg több a vegyesWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn e m ( f iker-
szülés, vagyis amikor az egyik gyermek fiú, a másik pedig leány Iett,
A vizsgált koron belül az egyes idösza!<okban (t{zévenként) a követ:.
kezö táblázat szerint alakult az ikerszülések száma nemenkénti meg-
oszlásban.
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Fiúiker 9 11 5 6 9 8 7 16 18 89
Lányiker 12 9 5 11. 6 9 12 13 15 92
Vegyesiker 7 4 10 1.4 12 1.7 7 23 14 1.08
Összesen 28 24 20 31 27 34 26 52 47 289
Az ikrek számára adott néveket nemenként összegeztem, s róluk











































































































A gyakorisági vizsgálatban a legí6ltl1nőbb az Ádám és Éva igen
nagyfokú megterhelése, aminek magyarázatát a következő névsorren-
dek fogják megadni. Különben az !krek számára választott nevek nem
térnek el nagy mértékben az állalános névadási szoksától, ugyanazok
a gyakoribbak mindkét nem esetében, legföljebb néhány névnek nem
pontosan ugyanaz a sorszáma a gyakorisági névsorrendben, de a kü-
lönbségek jelentéktelenek.
Az alábbi névsorrendekben az összetartozó névpárokat együtt
tüntetem föl, s megadom mellettük az ilyen névkapcsolatban történt elő-













Ilona - Katalin 5
Anna - Mária 4
Erzsébet - Katalin 4
Erzsébet - Mária 4
Rozália - Terézia 4
Terézia - Veronika 4
Anna - Rozália 3
Erzsébet - Éva 3
Erzsébet - Terézia 3
Éva - Katalin 3
Éva - Mária 3
Julianna - Mária 3
Mária - Terézia 3qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
V e
Ádám Éva 28
Mihály - .Mária 4
István - Mária 3
József - Mária 3
András -Erzsébet 2
Ferenc - Erzsébet 2
György - Rozália 2
János - Anna 2
5 István - József 2
4 István - Mihály 2
4 István - Sándor 2
4 János - Pál 2
3 Mihály - Pál 2
2 Ádám - József 1
2 Ádám - Mihály 1
2 Ádám - Pál 1
2 Ádám - Péter 1
2 András Máty~ 1












Ágnes - Julianna 2
Ágnes - Katalin 2
Erzsébet - Rozália 2
Julianna - Katalin 2
Katalin - Mária 2
Katalin - Veronika 2
Ágnes - Anna 1
Ágnes - Franciska 1
Ágnes - Terézia 1
Anna Éva 1
Anna - Franciska 1
Anna - Ilona 1
Erzsébet - Ilona 1





















Éva - Franciska 1
Éva - Ilona 1
Éva - Terézia 1
Franciska-Julianna 1
Franciska - Mária 1
Franciska-Rozália 1
Franciska-Terézia 1
Ilona - Mária 1
Ilona - Rozália 1
Julianna-Rozália 1
Mária - Rozália 1
Mária - Veronika 1
Rozália - Veronika 1
k r e k
2 András - Ilona 1
2 Ádám - Rozália 1
2 András Julianna 1
2 András Katalin 1
2 András Rozália 1
2 András Terézia 1
2 András Veronika 1
2 Ferenc - Mária 1
György - Erzsébet 1 József - Erzsébet 1
György - Éva 1 József Éva 1
István - Anna 1 József -. Terézia 1
István - Erzsébet 1 József - Veronika 1
János Éva 1 Mátyás - Erzsébet 1
János - Rozália 1 Mátyás - Terézia 1
János - Veronika 1 Mihály - Erzsébet 1
Az Ádám - Éva ikerpárnév meglepő gyakoriságán kivül nincsen
sok különösség az ikrek névválasztásában a településen. A mindenütt













nagyon jellemzőnek. Azt mondhatjuk, hogy az egyébként is szokásos
névválasztástói csupán egy névpár esetében tér el az !krek számára
adott nevek gyakorisága Kecelen a XIX. század folyamán.
IVÁN LÁSZLÓ
NÉVCSÚFOLÓK GALGAMÁCSÁRÓL
Névcsúfológy{Ijtésem eredményét a Magyar Személynévi Adattá-
rak sorozatában megjelenő ragadványnév-gylijteményemben szerettem
volna megjelentetni, de mivel szövegük az elnevezettekre sértő, leg-
többször nagyon durva és majdnem kivétel nélkül alaptalan a bennük
található, családnévre vagy ragadványnévre vonatkozó gondolat, ez a
megoldás lehetetlennek látszott, hiszen az Adattárak füzetei vissza-
kerülhetnek a faluba, eljuthatnak az illető nevet viselő személyekhez.
Szakfolyóirattal ez aligha következik be, s itteni közlése megengedi
a durva, obszcén szavak leírását is, amelyeket egyébkéntWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk i kellett
volna pontozni. Pedig ezeknek a pontos közlése még akkor is fontos,
ha némelyikük alig tilri a nyomdafestéket. ugyanis a ritmus és a rim
sokszor ezekre alapul, s mindkettőnek nagy szerepe van a névcsúfo-
lókban, mint ahogyan ezt MÉSZÁROSNÉ VARGA MÁKlA (Falucsúfolék
a tapolcai járásban. Bp., 1981.) a falucsúfolókról bebizonyÚotta.
A névcsúfolók nehezebben gylijthetők, mint a ragadványnevek,
mivelZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi g e n sok közöttük az obszcén szövegU, s ezeket felnőtt fejjel
már nem szfvesen mondják el az adatközlők, Előkerülésükhöz többszö-
ri talá.lkozásra és közvetlen, baráti kapcsolatra van szükség az adat-
közlő és a gylfjtő között. Érdekes, hogy egy-két kivétellel (Erzslf,bet 4.)
valamennyi névcsúfolót nők mondták el. A névcsú!olók nagy többsége
gyerekek közt volt használatos, de akadnak olyanok is (a Bangyi és
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a Hani ragadványnevek csúfolói), amelyek felnöttek közt vollak ismer-
tek. Olyan névcsúfolóval is találkoztam, amely gyerekek és felnöttek
közt egyaránt használatos volt (ilyen a Kétvas ragadvénynévé).
A gy(.ljtötta:nyagban elöfordulnak olyan keresztnevek csúfolói is,
amely keresztnevekre Galgamácsán az utóbbi idöben nem keresztellek
gyerekeket, de még a környéken sem fordulnak elö (Ábrahám, Ádám,
Jakab, Rebeka stb.). Az ilyeneket régi megörzéseknek vélem,s majd a
történeti keresztnévvizsgálat fogja eldönteni, hogy mely kornak a marad-
ványai. Más keres ztnevek ugyan a faluban ritkák voltak, de néha akadt
olyan személy, aki rövidebb-hosszabb ideig ezzel a névvel ~lt itt, Igy
a nevet ismerték (Aladár, Elemér - a cigányoknál fordult elö, Jenö,
Lajos, Eszter). A törzslakosság körében ritka név volt a Béla, Kál-
mán, Vince, L{dia, s elsösorban máshonnan beszármazottak viselték a
György, László. Sándor, Zsuzsanna nevet, ez utóbbiakat csak mintegy
30 éve kezdték el a mácsaiak is adni gyerekeiknek, s ekkor jött di-
vatba a Péter név is.
Az egyes keresztnevekhez kapcsolódó összes névcsúfolót följe-
gyeztem, Igy több esetben azonos mondóka kapcsolódik a különböző
keresztnevekhez (például az Ilona és Lidia vagy a János és Károly
neveknél) • A fonetikai lejegyzésekben .némi eltérések tapasztalhatók.
Ezek az adatközlők nyelvjárásiasságából adódnak. A 40 éves adat-
közlő már köznyelviesebben beszél (gojó, juk, fóti, pesti), a 70 éves
viszont még őrzi a nyelvjárás sajátságait (golyó, Pistyi, Banygyi, kírryér),
r. Családnevek csúfolói
Csonka: Csonka, ropog a csonytya.
Fóthi: Fóti, a segged fót ki! (foltozzad ki)
Holló: Olló-Holló-bobolló, lába köszt a nagyolló.
Hajdú: Hajdú-Bajdú. - Az ilyen tipusú névcsúfolóknál (Pirity,pitypirity,
Stingli, stangli stb.) a többszöri ismétléssei érték el a hatást:
Hajdú-Bajdú, Hajdú-Bajdú, Hajdú-Bajdú •••
Koza: Kozina, Kozina, végig szaros az ina.
Pesti: Pesti, a segged fest ki!
Szabó: Szabó, szarszaggató.
Szekeres: Szekeres, ahun nincs, ot nOékeress!
Szennyes: Szennyes, az inged szennyes.
A családneveken általában nem v~ltoztatnak (a Koza esetében
a rÍm kedvéért), rendszerint megfelelően rfmelő szót keresnek melléjük.
A trágárság nem fóltétlenül érvényesül, de gyakori.
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II. Ragadványnevek csúfoló!
Banygy.i: Fütyül a Banygy.i Jancsi, indul a bakterház. (Vasutas volt.)
Billi: Illi-Billi-'-Kabilli, nem birny.i kakilny.i.
Bonyó: Onyó-Bonyó, lábat köszt a gojó.
Csonka: Eri-meri, Csonka Feri. gyere haza epret ennyi!
Hani: Hani kalap, lement a nap,l beleszarlak a madarak,WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI nekem is,
nekedZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi s , l ed meg az én részem is!










Kétvas, hogy avas? Három fillér, egy garas.
(Jakatos ): Lakatos, jó neked a kutyafos.
Laktaj-Laktaj-Laktajtom, nyakába a cimbalom.
Libabőr, kacsabőr. kicsi pina nagyra nyöl.
Sicc ki. Macski!
1. Natula, kap kl a szart alulla!
2. Natula, ed meg a szart alulla!
3. Tila-Tula-Natula, natyfaszú a Natula.
1. Nyicki. kutya seggit nyist ki!
2. Nyicki, szart a macska, vit ki!
lmi-Puki-Pakuli, vigyen el a makuli!
Pirity-Pitypirity.
1; Simony, kilóg a mony.







Aladár: Aladár, neked szarik a madár.
András: 1. András, feje búbja hanygyás.
2. András, a te tököd hanygyás.
3. András, a töke hanygyás.
Antal: Antalka,· szaros a kutya töke, nem tarka.
Ábrahám: Ábrahám, édd meg amit hátr6.hány!
Ádám: Ádám, batyut visz a hátán.
Benedek: Benedek, megesznek az egerek.
Béla: 1. Béluska, nem szeret a Jézuska.
2. Béluska, mit hozott a Jézuska? J Hozott neki egeret,! ját-
szott vele eleget.
Elemér: Elemér, neked szarik az egér.
Ferenc: Ferenc, nincsen neked kereszt.
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György: 1. Gyurka, köll-e nek~t hurka?
2. Gyurka, köll-e neket hurka?! Ha nem köl tedd el,! maj
mliigészl!dreggel!
Imre: 1.. Imre, besza.rt az ingbe.
2. Imre, beszart az ingbe,! elment a csatába,! beszart a gatyába.
István: 1. Pistyi, kutya segglt nyist kil
2. Ista-Pista-Piárista,! ollyat szarik, mind egy rosta.
3. Pista. ojam mind a Riska,! a farával riszál,! csipje meg a gunár.
Jakab: Jakab, seggembe a nyakad.
János: 1. Jancsi, szart a macska, hajcs ki! (Ilyenkor ezt szokták vá-
laszolni: Én kihajtom a macskát,! t~ meg ed meg a szarát!)
2. János, a té neved ámos.
Jenő: 1. Jenő, mi lóg elő? Velö!
2. Jenő, mí vanWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA« s s r ] Naty tarisznya velö! csüng elő.
3. Jenő, mí lóg elő? I Cimbalomverő.
József: Jóska, poloska, tejbe való haluska.
Kálmán: Kálmány, batyut visz a hátán.
Károly: 1. Károj, kanalakot árol.
2. Karcsi, szart a macska, hajcs ki! (Erre a válasz ugyanaz
lehet, mint a János 1. esetében.)
Lajos:
László:
Lajos, a tököd olajos.
1. Laci-Laci-László, / takaroggy a hásztó!
2. László, kinyérhajé táncó.
Mihály: Misa, ki van a picsa.
Pál: Paja-Paja púpja / kigurút az útra, I ara ment ety katona, I
aszitte (azt hitte). hoty pampuska (pampuska: 'fánkféle').
Péter: Péter az erdőbe / szart visz a kendőbe, / a kendőt leteszi,
a szart még megeszi.
Sándor: 1. Sándor, kinyérhajé táncol.
2. Sándor, kinyEÍ'hajétáncol, / szalonnájé könyörög, / cigány-
lányé pityereg.
Vince: 1. Vince, tele van a pince.
2. Vince, telik a pince.
(E két utolsónak nincs gúnyolódó hangulata, inkább kedveskedő~
B/ Nőnevek
Anna: 1. Annuska, kisUt-e a pampuska?
2. Ancsa, csörög abakancsa.
Borbála: Borbála, viszi a szart Tornára.
Erzsébet: 1. Örzse-Börzse, büdös bögre, / savanyúlé, macska töke.
2. Böske, cs!pjon mé'g a szöcske!
3. Böske, szúrjon meg a tüske!
4. Böske, pinádba van tüske, / kiveszem a tüskét, / megba-
szom a Böskét.
Eszter: Eszter, mi köl neked, peszter? (peszter - kisfiú pénisze)
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Ilona: 1. Ilona, háromcent~s farocska. (farocska_ vfzhordó faedény)
2. Ilona, végik szaros az ina.
3. Ua, ki van a pina.
4. rIa-MlJa, ki van a pina.
5. Ilusom, pattog-e a pinusod?
6•. Iluska, pezseg-e a pinuska?
7. Iluska.-Mlluska, ki van aqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAínus ke,
Julianna: 1. Juliska, köJ.l,..eneked puliszka?
2. Julcsa, mé vagy ollyan furcsa?
3. Julcsa, a te neved furcsa.
Lidia: 1.-Liduska,- ki van a plnuska.
2. Lidusom, pattog-e a pínusod?
Margit: Mancika, segge mind a trombita.
Mária: 1. Maris, jó neked a szar is.-
2. Marcse., a te nevet tarka.
Rebeka: 1; Rebeka, dróton jár a dereka.
2. Rebeka, büszkén jár a dereka.
Rozália: Rí zí-Ro aí, rossz kocsi, / szart kő benne hordanyi.
'Terézia: 1. 'Trézi. annya csecsit nézi.
2. Elő megy a Réz!, a pináját nézi.
3. Réz!, a pináját nézi•.
4. Rézi, a picsáját nézi.
Zsuzsanna: 1. Zsuzsika, lába köszt a muzsika.
2. Zsuzsika, segge juka muzsika.
3. Zsuzsika, összetört a muzsika.
A keresztnevekre vonatkozó névcsúfolók nem annyira személy-
re szabottak, mint a cs·alád- és ragadványnevek csúfolói. Nyilván err-
nek a következménye, hogy több bennük az obszcenitás, durvaság.
(Meg minden bizonnyal könnyebben is elmondták az adatközlők, hiszen
nem egy emberre vonatkoznak, kevésbé okozhatnak sértődést, haragot.
Ennek a következménye lehet, hogy nagyobb számban, több variáció-
ban sikerült őket összegy{ljteni.) Szerkezetük nagyfokú azonosságot
mutat: a név vagy a megismételt, esetleg ikerÜett név a rlmhivó, s er-
re ugyanolyan szótagszámú, vagy gyakrabban többszótagú (4/3 vagy
4/2 ütemezéslf) rfmelő sor következik. Majdnem mindegyik trágár szót
tartalmaz, s ez adja meg a durván csúfoló jelleget. Amint emlÍtettem,
gyermekek mondogatták, kiabálták egymásnak, amikor fölnőttek nemvol-
tak hallótávolságban. Általában a fölnőttek nem hallgatták sz{ve~en eze-




A NÉPI ÉS A HIVATALOS NÉVADÁS A MADÁRNEVEKBENzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Az állat- és növénynevek nyelvészeti vizsgálata több névtani
kérdést is fölvet. Magam magyar madárnevek szófejté;e közben kerül-
tem szembe olyan problémákkal, amelyek megválaszoIása részben vagy
"elsősorban a névtudomány feladata. Ezek közül most a népi (motivált)
és a tudományos (mesterséges, tudatos) madárnévadás közötti különb-
ségekről szólok. A névadás természetéből következőleg az alább mon-
dandók nagy része természetesen nemcsak a madárnévadásra s nem-
csak il magyar nyelvre vonatkozik. Tapasztalataimat több száz nyelv-
járási és szaknyelvi elnevezés alapján öss~egeztem.
A névadás alapját, tárgyát tekintve nincs különbség a népi és a
tudományos madárnévadás között, a két névtípus mégis több tekintetben
is eltér egymástól.
Kezdetben és hosszú ideig csak népi névadás volt. Mesterséges
névadás azóta van, amióta tudomány van.
A népi névadás spont<Í.nnévalkotás, a mesterséges névadás ez-
zel szemben tudatos, többnyire tudományos apparátussal dolgozó cél-
irányos tevékenység.
A szakszó (mUszó) azzal az igénnyel készül, hogy pontosan
kifejezze a meghatározott nembe és családba tartozást, hogy tehát ve-
le egyértelml1en elkülönítsék a jelölt madárfajt valamennyi többitől. Egy-
részt tehát a jelölt madárfaj valamely fontos, rá jellemző, fajtársaitól
megkülönböztető jegyét kell megneveznie, másrészt a madártani neve-
zéktan és a magyar nyelv szabályainak kell megfelelnie.
A népi névadást nem kötik ennyire" szigorú szabályok (csak az
utóbbi). A népi madárnév is informatív, a vele jelölt madárról olyasmit
mond ugyanis, ami a névadó közösség számára fontos (ez nem föltét-
lenülZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe g y e z i k meg a tudományos szempontból annak tartottal). Hogy mi
fontos a nevet adó közösség számára egy madárban, azt több körül-
mény határozza meg, illetőleg befolyásolja. Például: mi a madárral való
foglalkozás célja (vadászat, táplálkozás, eladás, védekezés ellenük,
madártartás, nincs semmi cél); hol, mikor, milyen körülmények között
ismerkednek meg a madárral (ezért lehet ugyanannak a madárnak
dunai és tiszai jelzője); milyen természeti, domborzati viszonyok kozott
él a névadó közösség (a sfkvidéki erdei jelzőnek hegyvidéken a~
felelhet meg, mert az erdők az utóbbi helyen a hegyen szoktak lakni);
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núlyen foglalkozásúak a nevet adó emberek (a sz6.ntóka, csikós-féle
neveket fóldml!velő közösség adta); milyen más, közismert madarat lát
hasonlónak a névadó közösség (tengerparti lakosság a sirályhoz ha-
sonllt több madarat is, mert számára a sirály mindennapos madár); fe-
lületes benyomások vagy hosszabb megfigyelés után kapja-e nevét a
madár.
A népi névadásban nem ritkák a tévedések, pontatlanságok: ke-
véssé ismert fajokat azokról a jól ismert fajokról neveznek el (megkü-
lönböztető jelzővel persze), amelyekhez hasonlónak látják, vélik őket.
Ennek oka a névadó közöss-ég pontatlan természetismerete. CHERNEL
ISTVÁN kitlfnő ornitológusunk ma is lebilincselő könyvében, a Magyar-
ország madarai-ban (1899.) gyakran fr ehhez hasonló mondatokat: "A
poszátákat fajllag nem igen különbözteti meg a nép" (Lm,708). "A ragy
sirályokat népünk nemigen különbözteti" (Lrn, 39). A tudományos név-
adásban csak szabályt erősÍtő kivételként fordul elő pontatlan név. A
sárgarigó például nem rigó, a sarlósfecske nem fecske, a kanalasQ.ém
nem gém. Ezek az eredetileg népi, vagy ma már tévesnek ítélt korábbi
faji beosztást tükröző mesterséges elnevezések azért maradhattak meg
mégis magyar tudományos névként, mert a hagyomány szentesÍtette őket.
Különbség van a népi és a tudományos névadás között a névadási
Úpusok (a madár hangja, életmódja, viselkedése, tollazata, táplálkozás-
módja vagy más alapján kap-e nevet) eltérő gyakorisága tekintetében
is. A hangutánzó elnevezés ek gyakoribbak a nyelvjárásokban, mint a
tudomány nyelvében. A mesterséges névadásban a madár külseje és
élőhe1ye~ a tollazat színe, tehát a madáréleUani és életföldrajzi jellem-
zők messze a legfontosabbak.
Kúlönbség van a nálunk nem honos, csak átvonuló, illetőleg köl-
töző madarak elnevezéseibenZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi s . A népi nevek idegen népre, ors zágra
utaló jelzői (például a muszkaréc.e, muszkabukó 'nagybukó', lengyel lúd
'nagylilik', magyar fülemüle 'nagy fúlemüle') hozzávetőleges "becslések"
ceupé.n, illetőleg azt fejezik ki, hogya vonatkozó madár nálunk (többé-
kevésbé) idegen. A tudományos elnevezések ezzel szemben az ornito-
lógiai tényeknek megfelelően jelölik, hogya kérdéses madárnak való-
ban van köze ·ahhoz az crszághoz, tájhoz vagy kontinenshez, amelyre
a név egyik tagja utal (például: balkáni hantmadár, himalájai rigó, l~
földi cinege, skót hófajd, szibériai pacsirta).
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A tudományos n6menklatúráb61 hiányoznak azok a tfpusú népi
nevek, amelyek a madarakkal kapcsolatos hiedelmeknek köszÖnhetik
létrejöttüket (ilyen például a halálmadár, az árvkhoz6: a kuvik, ille-
tőleg a küszvág6 csér elnevezései).
A népi madárnevek között nem találJuk a madártani nómenklatúra
két, korábban gyakori néVÚpusát, a közönséges jelzővel alakullat és ti.
tulajdonnévi tagú elnevezéseket~ A közönséges jelzővel azokat a ma-
dárfajokat illették és illetik, amelyek a legismertebbek, leggya}(oribbak
fajtestvéreik közül. A közönséges vércse például a vörös vércsét, a
közönséges gólya a fehér gólyát jelölte egyes szerzőknél. Kétségtelel)
hogy az esetek többségében idegen nyelvi minták követésével, e!sősop-
ban a latin vulgaris, communis, anémet gemei!lt a francia commun:'kö-
zönséges' forc:Útásávalalkották állattani szak!róink e neveket. HERMAN
OT'I'Óék - joggal - igyekeztek visszaszor{tani ennek a jelzőnek a
használatát, VÖ.: "Közönséges szerintünk a nagyon. meggyökeresedett
és egyedül álló, össze nem téveszthető fajoknál, mint holló, csóka stb.
azért nem alkalmazandó, mert megkülönböztető oly valamivel, ami most
még nincs,qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt, 1. a nem közönségestől" (Nyr. XXVII, 537). A nyelvjárá-
sokban nem szokták külön - jelzővel -. megnevezni azt, ami közö.n-
séges, általános. A közismert madárfajokai az ún. nemi névvel illetik,
tehát vércsét (-vörös vércse), ~t (-fehér gólya), ~et (=házi
veréb) mondanak (közönséges gólyát stb. legföljebb zavarukban vagy
magyarázatképpen a kérdezősködő idegen előtt).
A tufajdormé-ví tagú elnevezések főként a régebbi ornitológiai
munkákban voltak gyakoriak. A Bewick hattyúja, Bonelli-ftizike, Fel-
degg-sályom, Wilson viharfecskéje-féle madárnevek személynévi elő-
taggal keletkeztek. A tulajdonnév többnyire az illető madárfaj első tu-
dományos leirójának a családnevével azonos, ritkábban más valakiével
(azéval, akiről az ornitológus elnevezte: a Pompadour-kotinga 'Xipho-
lena punicea' például XV. Lajos szeretőjéről kapta nevét, akihez semmi
köze nem volt). A nyelvjárási nevek között anyagomban nem találtam
egy idetartozó példát sem (elvileg pedig lehetne, vö: például a csimasz
egyik helyi nyelvjárási elnevezését, a bókamiskakukacot: Nyatl. 651.).
A gábor, györgy-diák, gyuszi. lidike, mátyás-f~lék nem tulajdonn~vek
madárnévként, s eredetüket tekintve is különböznek a mesterséges
nevek tulajdonnévi tagjától. Az idézett nevek ugyanis az illető mada-
rak hangját uHnzó hangsor tréfás-játszi népeUmológiás alakftásával jöt-
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tek létre. Keletkeztek 19y madárnevek idegen szavakból ls: a káróka-
tonábólZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí g y lett Károj katona és Károl katonája. És végül: a nem nép-
etlmológiás alakulású butykás kat9, fejér ptmnl, halászpéter-féle madár-
r.cvek utótagjal sem olyan tuJajdonnevek, ahogy a Bonelli-füzike első
eleme az: a madárnevekbe már köznevesülve kerültek bej VÖ. máté
'medve', ~ katicabogár, szentjánosbogár, miskakancsó stb.
A népi nevek csak hazánkban is előfordult, illetőleg előforduló,
tehát megfigyelt fajokat jelölnek, a tudományos nómenklatúrának viszont
a nálunk ismeretlen madárfajokra is kell (a múltban szinte kizárólag
idegen nyelvil lelrások, illetőleg képmellékletek, valamint múzeumi pél-
dányok alapján) elnevezést találnia.
S végül nem találunk olyan nevet a népi elnevezések között, a-
mely azért jött létre, mert névadója szándékosan el akart térnl a meg-
levő névtől. Tudományos körökben ez előfordul, az ornltológiában is.
Ennek oka sok esetben kétségtelenül a jobb név adására való törek-
vés, nem egyszer azonban elsősorban a hiúság éa az emberi :.?,yarló-
ság (vö. például: Madarász Gyula "tisztán személyes okokb61 veti el
••• a madarak népies neveit" - HERMAN OTTÓ: Aquila 1903: 280).
KI SS JENŐ
MADÁRNEVEKKÖZÉPKORI HELY)JEVS;NKBE.'';
Néhány évvel ezelőtt Állatnevek középkori földrajzi neveinkben
(MNy: LXV,307-11) cÍmmel tettem közzé egy nagyobb anyaggy{ijtés
tanulságait. Akkor az adattár megjelentetésére nem volt lehetőség. Most
újból átrendezve és némileg kiegészltve közlöm az összegy{1jtött adatck
egy részét, a madárnevekkel kapcsolatos helynevekre vonatkozó közép-
kori följegyzéseket. Forrásnak a következő munkákat használtam: GYŐR-
FFY GYÖRGY,Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. 1.Bp.,
1963. (GYŐRFFY 1.); CSÁNKI DEZSŐ, Magyarország történelmi fCid-
rajza a Hunyadiak korában. Bp., 1890-1913. (eSÁN KI) j WENZEL
GUSZTÁV, Árpádkori új okmánytár. Pest, 1860-Bp., 1889. ~ÚO.) j
SZAMOTA ISTVÁN- ZOLNAIGYULA, Magyar oklevél-szótár. Bp.,
1902-1906. (OklSz.) j kiegészItésül átriéztem A magyar nyelv történeti
-etimológiai szótára, .Bp., 1967-1976. (TESz.) köteteit és KISS LAJO~
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Földrajzi nevek etimológiai szótára, Bp., 1978. (FNESz.) cÍmUmunká-
ját. A gyC(jtésta különféle szójegyzékek végignézésévei kezdtem el
(SchlSzj., SoprSzj., BesztSzj., Murm., Szikszai stb.), és a ritkább
vagy általam nem ismert állatneveket kifrtam. Nehézséget okozott az,
hogy az ÁÚO. latinnyelvC(okleveleiből vett helységneveket csak ritkán
tudtam lokalizálni és más adatokkal azonosítani. Hasonló nehézség állt
elő akkor is, amikor az OklSz..ból gy(.(jtöttemössze a helyneveket,
ugyanis itt a megye és a helységnév megjelölése nélkül vannak fölso-
rolva az adatok. Az ÁÚo.-ból vett adatokat úgy lokalizáltam, hogy az
oklevélben az illető helység nevével együtt előforduló helynevek hol-
létét régi térképeken megkerestem, sZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi g y néhány adatnál sikerült is a
pontos lokalizáció és a többi adattal való azonosítás. Az oklevelek ha-
mis voltának vagy hibás keltezésének ellenőrzése céljából a Szentpé-
tery- és a Karácsonyi-féle kritikai jegyzékeket használtam rsi, Nagy
könnyebbséget jelentett, hogy GYÖRFFY több helyen utal ugyanazzal
a helységnévvel kapcsolatban más munkákra is.
Minden egyes helység külön föl van tüntetve, kivéve akkor, ami-
kor sem a forrásokból, sem a segédmunkákból nem derült ki világosan,
hogy az adatok egy helységre vonatkoznak vagy nem. Először a plSZ-
ta tőalakban előforduló nevek vannak fölsorolva az általam talált első
előfordulás évétől a megjelölt korszakon belüli legkésőbbi előfordulásig,
pontosabban 1526-ig. Az olyan jelzős összetételi( helyneveket, amelyek-
ben elöl áll a jelzői tag, utána az állatnevet (madárnevet) tartalmazó
második tag puszta vagy toldalékos alakban, a puszta tőalakú, illetve
a toldalékos alakú nevek után soroltam be (például Kecskés után a
~agykecskés nevet). Ezután a toldalékos alakok következnek, a tol-
dalékok bet«rendje szerint elrendezve. Az azonos toldalékú alakokat
is az első előfordulás évétől kezdve a vizsgált történelmi korszakon
belüli legutolsóig soroltam föl. Végül az összetételek következnek, tehát
az olyanok, amelyeknek előtagja állatnév (madárnév), utótagja pedig
bármi mé.e , Az összetételeket úgy rendeztem el, hogy először a tolda-
léktalan előtagú helyneveket vettem az első ~lőfordulástól kezdve a leg-
utolsóig. Utána a toldalékos előtagú összetételek következnek, hasonló
sorrendben (például Lúdvég után következik a Ludasegyház). A' szó-
cikken b elü l első helyen áll az évszám, mellele az adat, e z t követi a
forrás megjelölése, kötet és lapszám.
A sz[(kszavú adattáron kivUI megpróbáltam térképen ls szemléltetni
a lokalizálható települések elhelyezkedését, jelekkel utalva az előfordulás
idejére.
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BABUK (büdös banka. búbos banka, Upupa epops)
Bab k ó: 1393: p, Babuk (CSÁNKI IV, 96). 1474: p, Babkow
(uo.). - CSÁNKIqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(í.n.) a volt Trencsén vármegyei Bab-
kóval (ma: Babkovce) azonosÚja.
? Bab ó t: 1217: porta ~ (CSÁNKI Ill. 598). 1256: de
~ (uo.), 1301: k; Bobud (uo.). - KISS LAJOS szláv
eredet(fnek gyan{tja (FNESz. 71).
?WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAK is bab o t: 1262: Bobut (CSÁNKI lll, 545). - Vo. KISS
LAJOS: FNESz. 337.
? Som ogy bab o d: 1275: Babut (FNESz. 577).
BATONA""'PATONA (gödény, pelikán, Pelecanus onocrotalus) - lásd
még: GÖDÉNY
B a t to n y a: 1340: Both Anya (FNESz. 95), 1455: Bathonya
(CSÁNK! 1, 694) < - KISS LAJOS (FNESz. 59) nem fogad-
ja el a madárnévböl való származtatását a helynévnek.
L o v á s z pat o n a: 1353: de Pathona (CSÁNKI Ill, 214),
1378: de Louazpathana (uo.), 1405: opp. Louazpathona (uo.).
1435: p, Loazpathona (uo.). - KISS LAJOS (FNESz. 388)
megfejtetlen alaptagúnak tekinti.
R á b a pat o n a: 1368/XVI. sz,: Pathona (FNESz. 533). -
KISS LAJOS (uo.) ezt is ismeretlen eredetéf alaptagúnak
taIta.
CINEGE (cinke, Paridae 'cinegék')
Cin e g é d: 1300: t, Cheneged (GYŐRFFY 1, 764), 1339: p,
Chyneged (CSÁNKI 1, 170). - GYÖRFFY GYÖRGY (i. h.)
Szihalom, Szemere és Buda közé helyezi.
csízYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( e .g é r p in tY t C a r d u e l i s .s p in u s )
C s {'z: 1427: ~ (CSÁNKII, 132). - CSÁNKI DEZSŐ (i.h.)
a volt Gömör vármegyébe, Rimaszék mellé lokalizálja.
CSÓKA (Corvus monedula)
Csó k a: + 1247/1284//1572: v. Chaka (GYŐRFFY 1, 854) ,+ 1256:
Chaka (uo.), 1274).1340: p.Choka (uo.), +1284{1320{1323{1572:
p. Chaka (uo.), 1321/1323/1572: p. Chaka (u o .) , 1337: p, Choka
(uo.). - GYÖRFFY (Lh,) alapján a mostani Coka kozséggel
azonos Zenta mellett Jugoszláviában.
Csó k á s 1.: 1447: Chokas (CSÁNKII, 96). - CSÁNKI (i.h.)




Csó k á s 2.: 1456: Chokas (CSÁNKII, 695). - Ma puszta
Hódmezövásáhely és Tótkomlós között.
Csó k á s 3.: 1494: pr. Chokas (CSÁNKI II, 32). CSÁNKI
(t, h.) a voJ1Temes vagy Torontál vármegyébe helyezi.
Csó k á s 4.: 1282: Chokas (OklSz. 134). - LokalizáliMlan.
Csó k aqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf ö: 1397: p. Chokafew (CSÁNKI Ill, 421). - cSÁN-
KI (i.h.) a Tolna megyei Tevel környékére lokalizálja.
Csó k a fal v a: 1434: Chokafalwa (CSÁNKI II, 147),1525:
Chokafalw (uo.). - CSÁNKI (i.h.) a voJ1 Bács vármegyé-
ben levő Bács és Derzs városok vidékére helyezi.
Csó k a k ö 1.: 1299: Castrum Choukaku (CSÁNKIlII, 304),
1323: Mons et castrum Chokakew (uo.), 1445: Castrum
Chokakw (uo). - Helység Fejér megyében.
Csó k a k ö 2.: 1456: Chokakew (CSÁNKI II, 598). -
CSÁNKI (Ln.) a Somogy megyei Patca mellé helyezi, de
a SmFn. nem tud róla.
Csó k a k ö 3.: 1332: de Choukakw (OklSz. ~34). - Loka-
lizálatlan.
Csó k á s tel e k: 1413: Chokastelek (OklSz. 13S"). - Lo-
kalizálatlan.
DARU (Grus grus)
D a r v a: 1411: Darwa (CSÁNKI 1, 447). - CSÁNKI (i.h.)
a volt Máramaros vármegyei (ma a Szovjetunió területén
levő) Técsö melletti Darva községgel azonosftotta.
D a r vas: 1391: Darwas (FNESz. 174), 1396: Daruas (csÁN-
KI 1,606). - Hajdú-Bihar megyei község.
D a r u s á g: 1347: p, Darusag (CSÁNKI 1, 133). CSÁNKI
(i, h.) a volt Gömör vármegyébe helyezi.
ESZTERÁG (cakó, gagó, fehér gólya, Ciconia ciconia)
Esz ter á g 1.: 1329/XIV. sz.: Straak (GYÖRFFY 1,301),
1336: p, seu v. Ztraak (uo.). - Ma pus.zta a Baranya
megyei Szalánta határában.
Esz ter á g 2.: 1417: Eztrag (CSÁNKII, 347). - A volt
Zemplén vagy Ung vármegyében feküdt; ma a Szovjetunió-
hoz tartozik.
Esz tra g : 1359: Istrog (CSÁNKIlIl, 51), 1408: Insula
Eztragh (uo.), 1450: k, p; Zthrak al. nom. Zygeth (Uo.),
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1479: Estraghzigethe (uo.). - CSÁNKI (i.h.) a Zala me-
gyei Pölöske vagy SzentmihB.ly környékére helyezi.
FAJD( '1'etraonldae 'fajdfélék')
Faj dos: 1332-7: Foydes (CSÁNKI I, 730), 1418: p, Faydas
(uo.). - CSÁNKI (i.h.) a volt Zaránd vármegyébe helyezi.-
FÁCÁN (közönséges fácán, csehfácán, vadászfácán, Phasianus 'coktUcus)
F á c á n fal v a: 1496: Fachanfalwa (CSÁNKI Ill, 51). -
CSÁNKl (l..h.) a Zala megyei Nova környékére 10kalizáJfa.
FECSKE (füstifecske, villás fecske, villásfarkú fecske, Hirunda rustica)
F e esk é s: 1456: Feczkes et Monyarosfeczkes (CSÁNKI
It 696). Ma tanyavidék Orosháza mellett.
F e esk efa 1 v a: 1435: Fechkefalwa (CSÁNKI II,_308).
- CSÁNKI (i.h.) a volt Valkó vármegyében keresi.
FOGOLY lásd: HERJÓ
FÜRJ (pitypalatty, pitypiritty, Coturnix coturnix)
F ü ri.: 1216/1550.: de v. Firu (GYÖRFFY 1, 506), 1326/1327/
/1380: eccl, Furreghaz (uo.). - GYÖRFFY (i.ho) szerint
Szeghalom és Füzesgyarmat kozott volt.
F ü r 2.: 1308: de ~ (GYÖRFFY 1, 220), 1395: Fyrfalwa
(CSÁNKI II, 149). - GYÖRFFY (Ln.) és CSÁNKI (i.h.)
szerint is a voll Bács vármegyei Bács várostól délre
feküdt.
F ü r 3.: 1332-7: ~, Fynter (CSÁNKI II,282), 1465: opp,
~ (uo.), 1477: p~ (uo.). - CSÁNKI (i.h.) a voll
Valkó vármegyében keresi.
Bal a ton f üre d: 10.93: Fyred (CSÁNK1 Ill, 54), 1211:
~ (FNESz. 82), 1298: de Fyured (CSÁNKI i.ho).
Kap o s f üre d: 1231: v. Fyred (OklSz. 285), 1390: Fired
(CSÁNKl II,606).
'1' sza f üre d:ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 2 9 0 e . : Fyred (FNESz. 645), 1334:v •.E:Y::.-
~ (CSÁNKl 1, 62).
GALAMB (házigalamb, vadgalamb, Columbidae 'galambfélék') lásd még:
GERLE
Gal a m b ó c: 1370: Galambuch (FNESz. 230). - Ma várrom
Jugoszlávia területén, BelgrádtóI keletre.
Gal a m b o k: 1231: Golombuk (FNESz. 2 3 0 ) , 1238: Kolom-
buk (ÁÚO. Il, 99), 1331: Golombuk (CSÁNKI II, 606),
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1444: Galambok (uo.). - K8zség Zala megyében.
Gal a m b o s: 1397: Galambas (CSÁNKI II. 607), 1479:
p, Galambos (uo.). - CSÁNK! (l.h.) a Somogy megyei
Barcs község határábalokalizálja.
GERLE (gerlice, gilice, gillmadár, Streptopelia turtur), lásd még:GALAMB
Ger 1 i cel.: 1403: p. Gewrlich (CSÁNKI II, 609), 1443:
p, Gwrlicze (uo.), 1453: pr. Gqrycze (Uo.). - CSÁNKI (i.h.)
Kaposvár melLé. helyezi.
Ger 1qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi c e 2.: 1413: Gerliche (CSÁNKII, 135). - cSÁNK!
(i.h.) a volt Gömör megyei kö<zséggel, a mai csehszlovákia!
Grlica helységgel azonosítja.
GÓLYA lásd: ESZTERÁG
GÖDÉNY (pelikán, batona, petorie; Pelecanus onocratolus), lásd még:
BATONA PATONA
G ö d ény ház a: 1466: Geurunhaza (CSÁNK! 1, 433). -
CSÁNKI (i.h.) a volt Ugocsa vármegyei,- ma szovjetunió-
beli GödényházávaI azonosítja.
HARKÁLY (harkány, fakopáncs, Picidae 'harkályfélék')
Har k á 1 y: 1360: Harkay (CSÁNKI Ill, 501). CSÁNK!
(t.n.) a Komárom megyei Szőny határába helyezi.
Har k á n y 1.: 1323: p, Harkan (CSÁNK! II, 488), 1364: p,
Herkan (uo.), 1397: p; Harkan cum terra Vyfalu al. nom.
Kysharkan (uo.), 1494-99: Nagh Harkan, Kys Harkan (uo.).
- Baranya megyei község.
Har k á n y 2.: 1473: Harkan (CSÁNKI II, 488). - CSÁNK!
(i.h.) Szigetvár határába lokallzálja.
Har k á n y fal v a: 1467: HarkanfaIwa (CSÁNKI Il, 489).
- CSÁNKI (i.h.) a volt Baranya vármegye ma Jugoszláviá- -
hoz tartozó részébe helyezi.
,
HATTYU (énekes hattyú, vad hattyú, Cygnus cygnus)
Hat t y a s 1.: 1282: pisáinam suam Hathias uocatam (OklSz.
358), 1282/1365: piscinam Hothyas nominatam (uo.) ~ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 3 2 q l
/1324/1360: pís c, Hothyas! (GYÖRFFY 1, 314) ,1327/1332/
1360::> 1363: pí s c, HothyoslV Hotyas (uo.), 1327:> 1365: pisc.
Hothyas (uo.}, 1332>1365: pí s c, Hathyas (uo.). - GYÖR-
FFY (1,315) a Duna szigetére helyezi Kőszeg és Bodrog
vár tájékán (ma Jugoszlávia, Bezdan környéke).
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Hat t. Y aqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5 2. 1.296: p; Hothyas (GYÖRFFY I. 314), 1397:
P.- Hodyas (CSÁNKI II, 489), 1481: p. Hathasanez (uo.).
- GYÖRFFYWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(1 ,3 1 5 ) a Dráva partjára, Beremend környé-
kére helyezi.
HERJÓ (fogoly. v;adesibe,. fogolymadár,- Perdix perdix)
Her jó: 1366: p:Heryou (CSÁNKI Ill, 60). - CSÁNKI (i.h.)
a volt Zala vármegyében keresi.
HOLLÓ (Corvus corax)
Holló s 1.: 1407: ~ (CSÁNKI 1, 516). - CSÁNKI (i.h.)
Nádudvar vidékén keresi.
Holló s 2.: 1429: Hallos (CSÁNKI I, 697), 1433: p.Hollos
(uo.}, 1489: pr.~ (uo.). - CSÁNKI (i.h.) a volt
Csanád vármegyébe lokalizálja.
Egy ház a s holló s: 1221: Hollos (CSÁNKI II,757),
1389: Due ville Hwllos (uo.). - CSÁNKI (í.ho) és KISS
LAJOS (FNESz. 199) is Vas megyébe helyezi az adatokat,
A második fóljegyzés (1389.) Egyházas- és Hidashollósra
vonatkozhat.
Nem e s rem p e hol 1 ó s: 1447: Rempehollos (FNESz:
460). - Község Vas megyében.
T ó t hol 1 ó s: 1369: Tathalas (CSÁNKI II. 41), 1468: Thot-
~ (uo.). - CSÁNKI (i.h.) a volt Temes vármegyébe
helyezi.
Holló ház a: 1341: Hollohaza (CSÁNKI 1, 208). 1417:
Hollohaza al. nom. Felsekomlos (uo.). - Község Borsod-
Abaúj-Zemplén megyében.
Holló k ö: 1313: Holoukw (FNESz. 279). - Község Nógrád
megyében.
Hol 1 ó f ész e k: 1470: p, Hollofezek (CSÁNKI II, 613).-
CSÁNKI (i.h.) szerint Szigetvárhoz tartozott.
KABA (kabasólyom, fekete vércse, szakállas vércse, Faleo subbuteo)
K a b a: 1365-68: Kaba, Kabaegház (CSÁNKI 1,517), 1406:
~ (uo.). - Község Hajdú-Bihar megyében.
KAKAS (tyúk, házityúk, Gallus domestieus)
K a kas d: 1436: p; Kakasd (CSÁNKI Ill, 432). - Község
Tolna megyében.
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KÁNYA (barna kánya, berki kánya. fekete kánya, Milvus migrans)
K á n y a: 1138/1329: ~ (FNESz. 313), 1325: p. Kanya
(CSÁNKI lll, 432), 1443: Magyarkanya és Olaszkanya
(uo.). - Község Somogy megyében.
K á n y a vár: 1433: Kaniafelde (CSÁNKI Ill, 67), 1464:
p. Kanyafelde (uo.),. 1649: Kánia Uari (FNESz. 313).
Község Zala megyében.
KESELy{( (saskesely{{. Gypaetus barbatus)
K ese 1 yZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( f mez ö: 1457: Keselyumezew (CSÁNKI 1,449).
- Község a volt Máramaros vármegyében, ma a Szovjet-
unió területére esik.
LÚD (liba, nyárilúct, vetésilúct, szürkelúct, tökelúct, lengyellúct, örvös!úd,
bütyköslúd, Anseriformes 'lúdalakúak')
L u d a d: 1386: p; ~ (CSÁNKI ll, 772). - Ma Gyöngyös-
falu a neve, Vas megyében. fekszik.
L u das: 1464: Ludas (CSÁNKl 1, 66). - Község Heves
megyében.
Mar o s 1 u das: 1377: p, Ludas (CSÁNKI V, 719). -
Község a volt Torda-Aranyos vármegyében, ma Romániá-
hoz tartozik, neve: Ludu~
Lu das d: 1439: p.Lwthesth (CSÁNKI V, 108), 1500:p.LudasQ
(uo.). - Község a volt Hunyad vármegyében, ma Romániá-
hoz tartozik, neve: Lude?ti.
Lúd v é g: 1335: Lwdweg (CSÁNKI 1, 103). - CSÁNKI (i.h.)
a volt Nógrád vármegyében keresi.
Lúd v é g fal v a: 1322: p, Luduegfalua (CSÁNKI V. 375),
1388: Lwdwegh (uo.). - CSÁNKI (i.h.) a volt Kolozs vár-
megyébe helyezi.
L u das egy ház: 1335: t. Ludasyghaz (GYÖRFFY 1,723).
GYÖRFFY' (i.h.) a volt Bodrog vármegyébe, a ma Jugosz-
lávia területén levő Szabadka mellé 10kallzálja.
Lúd r é v: 1272: 1. Ludrev (ÁÚO. VIll, 381).- Lokalizálatlan.
MADÁR (Aves 'madarak')
M a d a r: 1252: ~ (CSÁNKI lll, 507). - Község a volt
Ko mé rom vármegyében, "",a Csehszlovákiában.
M a d a ras 1.: 1403: p , Madaras (CSÁNKl Il, 626).'
CSÁNKl (i.h.) Somogy megyében keresi.
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M a d a ras 2.: 1406: v. Madaras (CSÁNK! Il, 190), 1439:
opp, seu p. Madaras (uo.), 1499: p. Madaras (uo.).
CSÁNK! (Lh.) a ma Jugoszláviában levő Szabadka mellé
helyezi.
M a ..d. a r . as' 3;1377: (Madaras) (FNESz. 392). - Község
Bács-Kiskún megyében.
Kun m a d a ras: 1391: Madaras (FNESz. 365). - Község
Szolnok megyében.
M a da ras fal v a: 1337: Madarasfalua (CSÁNK! Il. 331).
1438-9: Madaras (uo.). - CSÁNK! (i.h.) a volt Valkó
vármegyében keresi •.
ÖLYV (öly{!, pusztai ölyv, egerészölyv, s ó.lycm ölyv. Buleodae 'ölyvfélék')
Ö 1 Y ved 1.: 1257:qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt, Wlwed (CSÁNK! Ill. 510). C ÁNKI
(i.h.) a volt Komárom vármegyébe helyezi.
Ö 1 Y ved 2.: 1428: Wlweth (CSÁNKI 1. 700). CSÁNK!
(i.h.) a volt Csanád vármegyében keresi.
Ö 1 Y ved 3.: 1433: Elweth (CSÁNKI 1, .740). CSÁNKI
(i.ho ) a· volt Zaránd vármegyében keresi.
Ö 1 yve d 4.: 1443: Elwed (GYÖRFFY 1, 895). GYÖRFFY
(i.h.) a volt Csongrád vármegyébe helyezi.




Ö 1 Y v e s
Ö 1 Y v e s
Ö 1 Y v e s
Ö 1 Y v e s
megyei puszta Doboz és Gyula k oz ott,
Ö 1 Y ves 1.: 1229: ~ (CSÁNK! II. 634), 1234-70: v.
Wlues (uo.). - CSÁNK! Ci.h.) Somogy megyébe lokalizálja.
Ö I Y ves 2.: 1321: p, Wlues (CSÁNKI V. 391). - A volt
Maros-Torda vármegyében. ma Romániában, neve: U1ue'i.
Ö 1 Y ves 3.: 1377: p, ~ (CSÁNKI II. 513). - CSÁl' KI
Baranya megyében keresi.
Ö 1 Y ves 4.: 1437: Elwes (CSÁNKI II. 158). - CSANKlWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( ih . )
a volt Bács-Bodrog vármegyébe helyezi.
Ö 1 Y ves 5.: 1468: p, Elwes (CSÁNKI V. 87). CSÁNKI
volt Hunyao vármegyébe lokalizálja.
6.: 1240: 1.Vluues (OklSz. 723). - Lokalizálatlan.
7.: 1240: k. v.~ (uo.). - Lokalizálatlan.
8.: 1428: ~ (uo.). - LokalizálaUan.
9.: 1449: pr. Ewlywes (uo.). - Lokalizálatlan.
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Oly ves á g: 1330: Vluesagh (CSÁNK! V, 120), 1499:p.
Ewlwesag (uo.). CSÁNKI (i.h.) a volt Hunyad vármegyé-
be helyezi.
Ol.y_ve s fal va: 1335: p.Wluesfalwa (CSÁNKIqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIll, 51),
1372: v. Wluesfalua (uo.), 1513: Elwefalwa (uo.). - cSÁN-
K! (i.ho) Zala megyébe lokalizálja.
Oly ves fal v a 2.: 1373: v. Wluesfolua (oxis,e, 724). -
Lokalizálatlan.
PACSIRTA (mezei pacsirta, szántóka, Alauda arvensis)
P a c s é r: 1409: Pacher (CSÁNKI-II, 206). - Község a volt
Bács-Bodrog vármegyében, ma Jugoszláviában, neve: Pacir.
P a c sir: 1462: Pachyr (CSÁNKI 1,682). - CSÁNK!WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( i .h . )
Csongrád megyében keresi.
RÁRÓ (kerecsensólyom, rárósólyom, Falco cherrug)
A 5 V á n y r á r ó : 1293: Raro (FNESz. 64). - Község
Gyor-Sopron megyében.
P_ á rós 1.: 1335: RorOW5 (CSANKI I, 105). - Ma puszta a
Nó gr-é.d megyei Nógrádszakál határában.
R á r Ó 5 2.: 1327: p; Raraus (AnjOkmt. II, 296).-Lokalizá-
le.tle n,
R á r Ó 5 tel e k: 1403: Rarosthelek (csÁNK! I, 701), 1454:
pr. Rarosteleke (uo.). - CSÁNKI (i.h.) a volt Csanád vár-
megyébe helyezi.
SAS (parlagi sas, pusztai sas, Aquila heliaca); (szirti sas, koszáli
sa5, Aquila chrysaetos)
Mez o sas: 1213/1550: Sos (GYÖRFFY I,659), 1486:p.Sas
(CSANKII, 621). - Község Hajdú-Bihar megyében.
'I' sza sas: 1348: Sas (CSÁNKI I, 670). - Község Szo1-
nak megyében.
Sas a d 1.: 1214/1550: de v. Sashad (GYÖRFFY I,659).
GYÖRFFY (í.h.) a volt Bihar vármegyébe helyezi.
Sas a d 2.: 1256: de v. ~ (ZichyOkmt. I, 11), 1296: ~
sad v. (csÁNK! 1, 15), 1469u.: t, seu pr; Sassad (uo.).
Község volt a budai Sas-hegy tövében.
Sas k o: 1253: sub castro Susol (GYÖRFFY I, 473), 1325/
1329: Zaaskw (uo.), 1327: éle Saasku (uo.), 1340: de
Sasku (uo.). - GYÖRFFY (i.h.) a volt Bars vármegyei,
ma csehszlovákiai Sáskováralja mellé helyezi.
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Sas halom: 1220: 1. Sashalom (ÁÚO. I, 170). - Lokalizá-
latlan.
Sas vár: 1289: SaswarqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( xis«, 834.). Lokalizálatlan.
SEREGÉLY (serege, seregény, Sturnus vulgaris)
Sereg é 1yes: 1258: (Seregélyes) (FNESz.569), 1342:
Seregylus (CSÁNKI Ill, 344). - Község Fejér megyében.
SÓLYOM(galambíogó, kissólyom, torontál, Faleo columbarius)
S ó 1 Y o m: H88: Solyom (CSÁNKI 11,640). - cSÁNK! (i.h.)
Somogy megyében keresi, a SmFn. nem ismeri.
Sol y mos 1.: 1213/1550: de v. Solumus (GYÖRFFY 1,661).ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
1 2 6 4 / 1 2 9 8 / 1 5 7 2 : 1. Solumosfey (uo.). - GYÖRFFY (i.h.) a
volt Bihar vármegyei Gyepüsolymossal azonosÍtja, mai neve
Romániában:9oimo~-Petreasa.
Sol y mos 2.: 1219/1550: de v. Solurnus (GYÖRFFY. 1.661).
1332-7: de v. Solmus(uo.). - GYÖRFFY (i.h.) ugyancsak
Bihar megyében lokalizálja Lipszky és az 1882. évi Hrit,
alapján. 'l'alánazonos az 1933. évi Hnt. szerinti Sólyom
faluval, amelynek akkori román neve $oimi volt (762).
Sol y mos 3.: 1267: v. Solumus (ÁÚO. Ill, 160). - A volt
Liptó vármegyében lehetett.
Sol y mos 4.: 1278/XVlII.sz.: castro Solymos (GYÖRFFY 1.
184), 1311: de Solumus (uo.), 1319/1324: de Solumus (uo.).
1319 1413/1414: de Solmos (uo.). é.n. XIV.sz. eleje : de
Solumus (GYÖRFFY I, 185). - GYÖRFFY (i.h.) a volt
Arad vármegyei Solymosvárral ezonosftje, melynek 1933-
ban (Hnt. 762) még 90imo!f volt a román neve, ma Lippá-
val egyesítve (GYÖRFFY: Lh.},
Sol y mos 5.: 1318: t. Solumus (CSÁNK! V. 401), 1443: p.
Solmos (uo.), 1464: p, Olahsolmos (uo.). - CSÁNKI (i.h.)
a volt Kolozs vármegyébe lokalizálja.
Sol y mos 6.: 1331: p, Solmus (GYÖRFFY I. 473). - GYÖR-
FFY (Lm, 474) a volt Bars vármegyei Garamsolymossal azo-
nosítja, melynek mai neve Csehszlovákiában: Salmos.
S o l y m o s 7.: 1360: Solumus (CSÁNKI II. 207). - cSÁN-
KIWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( i .h . ) a volt Bodrog vármegyébe helyezi.
S o 1 y m o s 8.: 1417: Solmus (CSÁNKI 1, 398). - Azonos
a volt Ung vármegyei, ma Szovjetunióban fekvő Solymosaöal.
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•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Sol y mos 9.: 1475: Solymos (CSÁNKII, 563). - CSÁNKI
(i.h.) a volt Közép-Szolnok vármegyébe helyezi, Zilahhoz
köze!.
G y ö n g y ö s sol y mos: 1332-7: Solumus (FNESz.254),
1430: Solmos (CSÁNKII, 69). - Község Heves megyében.
Sol y már: 1255: ~ (FNESz. 575), 1266: Solomar (uo.).
Község Pest megyében.
S óqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 Y o m tel k e: 1263: p, Solyumtelke (csÁN ! V, 401).
- Község a volt Kolozs vármegyében, ma Románia terü-
letén, neve: Corne~ti.
S ó 1 Y o m k ö: 1306: de Solumkeu (GYÖRFFY 1, 661), 1309/
1351: de 50) umku (uo.), 1322: de SoIyumku (uo.), 1323:
de 501umkwZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( i .m .6 6 2 ) , 1325: castrum Solyumku Solumkow
(uo.). - GYÖRFFY (i.h.) szerint a volt Bihar vármegyei
5ólyomkövár romjaival azonos. Az 1933. évi Hrit, szerint
Sólyomköpestes voll az akkori magyar és Pe!jtij a ro mán
neve (762).
Sol y mos fal v a: 1439: SOlmosfalva, Solmus (CSÁNK! 1,
744). - CSÁNKl (i.h.) a volt Zaránd, majd Arad várme-
gyei Solymosbucsával azonosítja, mai román neve: Buceava.
5ZARKA (csörgöszarka, Pica pica)
Sza r kád 1.: 1217: v. Saracad (CSÁNKI Il, 795), 1298:
p, Zarakad (uo.), 1394: Zarkad (uo.). - CSÁNKI (Ln.). a
volt Vas vármegyében keresi.
Sza r kád 2.: 1310: t.Zarka (csÁNK! V,731), 1312: t.
Zarkad (uo.) 1339: v. Zarkad (uo.), 1415: p , Zarkad (uo.).
CSÁNKIWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( i .h . ) a volt 'Torda vármegyében keresi.
5 zar k á n d ; 1330: de Zorkandi ••• de Zorkand (GYÖRFFY
1, 381). - GYÖRFFY ( i .h . ) a Baranya megyei Szarkány
pusztával azonosítja Pélmonostor határában.
5 zar k abe r k i : 1443: p. Zarkaberky (CSÁNKI II, 642).
- CSÁNKI (i.h.) Somogy megyében keresi, a SmFn. ilyen
összetételt! nevet nem isme,".
TURUL (sas- vögy sólyo mféle madár)
T ú ron y: 1237: ~ (GYÖRFFY 1, 397), é ,ri, 1290k : de
v. Turul (uo.), 1314/1323: e~cl-e 'Turul (uo.), 1323: t. Thu-
rul (uo.), 1329/XIV.sz.: Thurul •.• de Thurul ••• t, ~ (uo.),
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1332-5: de Turul (ötször) (uo.). - Község Baranya me-
gyében.
Tur u 1: 1356: p.~ (CSÁNKI Ill, 118). - CSÁNKI (i.h.)
Zala megyébe lokalizálja PusztaszentIászló környékére.
TÚZOK (OUs tarda)ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
T ú z okt ele k:qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA+ 1082: pr. Tuzuk, 1. Tuzukleluc (CSÁN I
Ill, 257), 1375: p, Tuzukleleke (OklSz. 1020), 1507: pr.
Thwzoktheleke (CSÁNKI Lh.}, - CSÁNKI (uo.) Veszprém
megyébe helyezi.
VARJÚ (var~yú, dolmányosvarjú, hamvasvarjú, kálomistavarjú, fekcle-
varjú, vetésivarjú, pápistavarjú, Corvidae 'varjúfélék')
Var j a d 1.: 1328: de Voryod (GYÖRFFY 1, 244). - GYÖR-
FFYWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( i .h . ) a volt Bács vármegyébe, Bács városa mellé
helyezi.
Var j a d2.: 1386: p , Woryad (CSÁNKI Ill, 259). - CSÁN-
KI (i.h.) Veszprém, Komárom és Fejér megyék találkozásá-
nál keresi.
Var j a s 1.: 1333-5: de Voras, Worias (háromszor) (GYÖR-
FFY 1, 876). - A volt Temes vármegyében, ma Románia
területén, mai neve: Variay.
Var j a s 2.: 1395: p, Varyas (CSÁNKI Ill, 562). CSÁNKI
(i.n.) a volt Györ vármegye területén keresi.
Var j a s 3.: 1395: Varyas (CSÁNKI II, 360). - CSÁNKI
(Lb.) szerint a volt Va!kó vármegye területén.
Var j a s 4.: 1455: Waryas (CSÁNKI II, 255). - CSÁNKI
(i.h.) a volt Szerém vármegyében keresi.
Var j a s 5.: 1476: Waryas (CSÁNKI III, 259). CSÁNKI
( i .h . ) korában puszta volt Veszprém megyében.
Var j a s 6.: 1510: p, Waryas (CSÁNKI Ill, 457). CSÁNKI
(i.h.) Tolna megyében, Mé goc.s vidékén keresi.
Var j a s 7.: 1511: Waryas (CSÁNKI II, 534). - CSÁNKI
( i .h . ) Baranya megyébe, Szentkirály mellé helyezi.
Var j ú fal v a: 1427: Waryufalua (CSÁNKI 1, 315).
CSÁNKI (i.h.) a volt Sáros vármegyében keresi.
Var j a s b att a: 1384: Waryas Bathe (CSÁNKI 1II, 318).
- Ma Százhalombatta.
Var j a s kér: 1536: Waryasker (CSÁNKI Il, 619). - Ma
Somogyszentpál nevU község egyik része Somogy megyében.
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VERÉB (háziveréb, Passer domesUcus)
Ver e b: 1330: (Vereb) (FNESz. 689). - Község Fejér me-
gyében.
Ver e bél y 1.: 1265: d e Verebeb (olv.: Verebel) (GYÖR-
FFY 1, 485), 1274: in Werebel (uo.), 1294: de Werebel (uo.),
1319: v. WerebelNWerebyI (uo.), 1327: de Werebel (uo.).
- Község a volt Bars vármegyében. ma Csehszlovákia
területén, mai neve: Vráble.
Ver e bél Y 2.: 1447: Werebel (CSÁNKI 1, 182). - cSÁN-
KI (i.h.) szerint a volt Borsod vármegye területén, valahol
a Tisza mellett feküdhetett.
Ver e bélqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAY 3.: 1485: p, Werebel (CSÁNKI II, 655). -
CSÁNKI (i.n.) Somogy megyében keresi, a SmFn. ilyen
alakú nevet nem tartalmaz.
Mát r a ver e bél y: 1290/1327: ad fontem Wereb (FNESz.
412),1398: Wereb (CSÁNKI I, 93),1482: v. Werebel(uo.).
r .
- Község Nógrád megyében.
A fönti adaUárba nem vettem föl azokat a helyneveket, amelyek
valószínUleg háziállatok, háziszárnyasok neveiből alakultak. Egyetlen
kivétel Kakasd, amelynek adatai véletlenül kerilltek most közlésre, s
kihagyásuk a xerox-technika miaU lehetetlen volt.- A háziállatnevekből
alakult középkori helynevek általam összegy{!jtött adatait a Névtani Ér-
tesítő egy későbbi számában fogom közzétenni.
A túloldali térkép tartalmazza az összes lokalizálható madárnévi
eredete! települést. A nevek első előfordulásai alapján négy időszakot
különböztettem meg, s négy jellel ábrázolom ezeket a korszakokat.
Árpáct-kor: A, illetőleg: A : XIV. század:ml,D; xv, század: 0, O; XVI.
század:~;'O. Az üresen hagyott ábrák arra utalnak, hogy ma már
nem lakott település neveként él a helynév. A térképen a következő
helynevek nincsenek föltüntetve, mivel lokalizálásuk még eddig .riern
történt meg. Árpád-kor: Sasad 1., Solymos 2, Túzoktelek; XIV. szá-
zad: Varjas 2., Szarkánct, Solymos 5., Ölyveság, Lúdvég, Daruság:
XV. század: Csókás, Hll.rkányfalva. Hollós, HOllófészek. Keselyamező;
Ölyved 3., Rárós, Solymos falva, S'zarkaberki, Varjas 4., Verebély 2.,




BÉKÉS MEGYEI APAÁLLATNEVEK 1925 ÉS 1934 KÖZÖTTqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA*
1T. B i kan e v e k
A tanulmányom első részében idézett (NÉ. 4. sz. 30) IMPLOM-
tanulmány (MNy. LXXIV,122-6, 252-5, 382-3) óta csak egy jelentő-
sebb cikk (SOLYMÁR IMRE: NÉ. 3. sz. 50-5) foglalkozott a szarvas-
marhanevekkel. IMPLOM munkája történeti, XVlII-XIX. századi, SOLY-
MÁR dolgozata pedig dunántúli, Bonyhád környéki tehénneveket tartal-
mazott. Mindkettőtől eltér a két világháború közötti Békés megyei bika-
rié-ve.rrye g s különössége ellenére megérdemli a rendszerezést, a név-
tani szempontú földolgozást.
A többnyire paraszti tenyésztésben levő bikák nevei közelebb
állnak a népi névadás szokásaihoz,ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm in t a mének nevei,bár el kell
ismerni, hogy ezekre is hatott a külföldi és hazai nagybirtokokon hasz-
nálatos törzskönyvi névanyag. A ménnevekhez hasonlóan először a
teljes névanyagot közlöm előfordulási helytikre történő utalásokkal. A
nevek melletti számok ugyanazokat a helységeket jelzik, m in t a tanul-
mány első részében (NÉ. 4.sz.31-3), s itt helykÍmélés céljából nem
közlöm újból. Ugyanott (NÉ. 4. sz. 32) térkép is található, amely szem-
lélteti a települések egymáshoz vfs zo nyított földrajzi elhelyezkedését.
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Ferkó 5, 28 Hajcsár 23
Fickó 6,9, ll, 12, 13, 21 Hajnal 26
Fillér 12 Hangos 5
Finánc 14 Halász 22
Fincl 24 Ham 21, 30
Fini 7 Hanzi 9
IFlóbert 26 Harcos 8
Flórián 26 Hiirfás 11
Fodrász 27 Hattyú 10,13,
Fodros 27 14, 21WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
F o g o ly 12 Héber 23
Fontos 28 Heldi 21, 27
Frici 3, 21 Helvét 11
Frigyes 3, 7 Herceg 23
Fullánk 12 Hires 13
Furkó 9 Hóhér 2
Futár 11 Hugó 23
Füles 23 Hullám 21
Gabi 27 Hunor 11, 23
Gábor 5, 13, 27, 29 Hunyad 12,14,18
Gabri 14, 21 Hunyadi 28
Galamb 9,16,29 Husz.:5.r 10,13,18,
Gálánt 6, 22 21,23, 30
Gallér 2, 21, 23 Idg 14
Ganef 6 Igló 21
Gangos 26 Illés 3
Gáspár 1, 5, 26 Imre 7
Gazsi 3,7,8,-24, 27, 28,30 Jáfet 23
Gebhárd 21 Jáger 5,8,9,23,27
Gellért 21 Jakab 30
Georg 27 Jámbor 21
Gerencsér 23 Jancsi 3, 13, 18, 27
Gergely 21 János 5, 13
Germán 22, 23 Jászol 5
Géza 1, 18, 21, 23, 28 Jávor 23
Gombos 23 Jeges 14, 28
Gonosz 3, 19 Jegyző 21
Göndör 3, 5,ll, 13 Jelző 21
Görgei 21 Jend 27
Gráll 28 Jenő 23
Guszti 27 Jobbágy 23
Gyár fás 21 Jolle 29
Gyémánt 6, 7. 8, 9, 10, 11, 12, Jogi 9, 27
13,14,18,21,22,24,27, Jónás 18,27
29,30 Jordán 3, 5
Gyenge 6, 26 Jóska ll, 14,
?Gyihor 12 16, 26
Gyilkos ll, 12 Józan 23
Gyöngyös 3, 7, 8, 11, 12, 13, 14, Júdás 5
Győző 23 Juhász 27
Gyula 6, 7, 23 Kacér 6, 28
Gyuri 13, 27 KocEt 13,14,21,27
Gyurka 1, 3, 7, 9, 10,12,13,14 Kálmán 5, 21
Gyuszi -23 Kalmár 3
Hajas 3, 19, 20 Kamer 21
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Kántor 6, 13, 22, 24
Káplár 8, 9, 11, 12,
13, 14, 18, 19, 29
Karcag 23
Karcsi 3, 7
Kardos 2, 3, 21
Károly 3,6, 21, 26, 27
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Miki 21 Rabló 9
Miklós 1,2,3,5,12,13,14 Rajkó 13
16,17,21,22,23,24,25, Rákóczi 10
26,27,28,29 Rakos 23
Miksa 27 Ráró 10
Misa 27 Ravasz 9
Miska 13, 22, 26 Rektor 10, 14
Misó 21 Rendőr 10
Miszter 27, 29 Rezgő 10
Mitru 28 Rici 7
Mitykó 14 Rigó 13, 27
Mocsár 26 Rodent 28
Mocskos 3, 10 Rojtos 14, 27
Morgó 14 Róna 27
Mozsár 12 Rontó 13
Muki 14, 30 Rózsa 27
Mundér 27 Rudas 27
Nándor 7, 11,22,23, 27 Rudenz 26, 27
Néró 28 Rudi 7, 14, 21, 26,27,28
Nogi 26 Rudolf 16, 19, 27
Nótás 10 Saci 3
Nyakas 10 Sada 28
Óberszt 27 Sadi 26, 28
Olga 2 Sáfár 24
Ollós 10 Sakter 5, 13
Opál lú, 27 Sámson 5
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Pandúr 24 Simi 6
Párizs 10 Simon 1, 17
Pásztor 9 Sintér 5
Peckes 8 Sóhaj 6
Pengő 13, 28 Sólyom 11
PerceI 24, 27 Strici 21
Péter 10, 28 Sugár 11
Piktor 1, 3, 5, 13, 14, 18, 20, Suller 15
21,22,26,27,28 Szamos 3
Pista 3, 6, 8, 10, 24 Szegfü 21
Planéta 27 Szeles 10, 17
Plutó 2, 3, 5 Szervác 7
Pohár 12 Szilveszter 28
Polgár 7 Szomjas 10
Pompás 24,26,27,28,29,30 Szultán 2,3,5,12,14,
Pongrác 5,29,30 20,21,22,25,26,27,
Prfmás 3,. 5, 11 28,29
Pubi 13 Táblás 9
Puskás 9, 10 Talján 14
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Név nélküli: 7, 24ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A lL A ménneveknél az első csoportba az olyan neveket sorol-
tam, amelyeket hires fÖdözőmének, törzsalapÚók viseltek. A bikáknál
ilyeneket alig találtam. Jóllehet a szaklrodalom ismer néhány (elsősor-
ban sZiment,áli) jeles törzsalapitót, az előforduló nevek kozi.i] talán
csak a Planéta utal az eredeti Planett névformára, valamint az Oroshá-
za környékén gyakori Rudenz n e v t fe k viselik valamelyik svájci ősük
nevét.
2. A bikanevek fölosztásánál azonban be kellett vezetnem egy
olyan névtípust, amelyre a ménneveknél egyáltalában nem volt példa.
Ez a hfres einberek neveinek használata állatnévként. Találtam egy
ókori idegen személyre vonatkozó nevet is (Néró), de a többség ma-
gyar történelmi alakok neveinek fölhasználásával keletkezett (Hunya-
di, Rákóczi, Görgei, Perczel, Deák). Ide sorolom a törökösnek hangzó
Otmár nevet is, annelyazonban Kálmán király egyik ispánjának neve-
ként ismert a magyar történelemben. Végül pedig az első világháború
utáni békekötéskor lett közismert az akkori amerikai elnök (Wilson)
neve, s ez is előfordul egyszer Orosházán bikanévként. A magyar
történelmi alakok neveinek fölhasználása nem volt gyakori, csupán
Perczel és Deák neve fordul elő két-két településen, a többi egy-egy
uradalomban használt név volt csupán, kisgazdák nem használták.
Ebbe a csoportba sorolhatnánk még a Dolfi nevet, amely a 30-as
évek második felében már Hitler gúnyneveként élt, s ez nyilván gúny-
névként volt használatos Orosháza környékén, ahol gyakrabban elő-
fordult a bikanevek között. Mivel azonban ezt bizonyÍtani i g e n nehéz,
a keresztnevek közé soroltam be a Miklós névvel együtt, amely alig-
hanem Horthy hatására vált közkedvelt állatnévvé. (Néhány település
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kivételével egész Békés megyében előfordult ekkor a bikanevek kö-
zött.) Jóllehet a Miklós már előbb is megtalálható a szarvasmarha-
névanyagban, mint ahogyan azt IMPLOM JÓZSEFZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( i .m .2 5 5 ) kimutatta,
s ez is indokolja a keresztnevek kategóriájába való sorolásukat.
3. Messzemenően leggazdagabb a keresztnevekből való bikanév-
Úpus. 4 0 6 különböző névből 121 (29, 7')b) keresztnévi eredett!. Ez az
arányszám azonban nem födi az összes elnevezésből való részesedé-
sét a kqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAer-e s ztne vok ne k, mivel az előfordulási gyakoriságuk is sokkal
nagyobb a többi névtfpusnál, több helységben szerepelnek, egy-egy te-
Iepu lé s en pedig több ilyen tfpusú nevet viselő egyed is található.
Néhiiny kereszlnév külön<isen kedvelt valamilyen becéző alakban.
Ezek: Bandi, Berci, Laci, Miklós, Samu és Sándor. A Samu 22, a Laci
21, a Miklós pedig 18 községben voll meglalálható. A legtöbb kereszt-
névnek ezt a nagyfokú népszerUségét nem tudom megmagyarázni. A
Samu közkedveltségére jellemző, hogy 1926-ban az orosházi község
tulajdonában két ilyen nevil bika is volt, s római számokkal különböz.-
tették meg őket egymástól (Samu 1., Samu 1r.), A Miklós esetében -
mint már emIltettem - Horthy nevének hatására gondolok. A közepe-
sen terhelt keresztnevek (4 usque 10 községben fordulnak elő) a kö-
vetkezők: Árpád, Dani, Dolfi, Gábor, Gazsi, Géza, Gyurka, Jancsi,
.Ió akö , Károly, Makszi, Matyi, Nándor, Pista, Rudi és Sanyi. Ezek kö-
zül a Dolfiról már szóltam. A többi keresztnév 1-2-3 településen for-
dult elő. Mindegyik csoportban találunk olyan neveket, amelyek férfi-
névként gynkoriak a vidéken (Batldi, Laci, Sándor; Gábor, Gyurka,
Jancsi, Jóska stb.), s olyanokat is, amelyek igen ritkák, alig fordulnak
elő, Vilgy egy.iltalában nem használatosa)q a népi keresztnevek között
(Miklós, Samu; De.ní, Dolfi, Géza, Makszi, Nándor stb.), tehát nem le-
het azt mondani, hogy azokat a keresztneveket adják az állatoknak,
amelyek a vidéken ismeretlenek vagy ritkák emberek megnevezésére.
(~em volt egyedülálló az az eset sem, amikor a gazda saját kereszt-
neve szerepelt a bikája neveként is az összefrásban; legföljebb nem
alapalakban, hanem becéző formában, de ugyanaz a becenév haszná-
latos volt a környéken.) Vannak a nevek között régiek és újabban el-
terjedtek (Árpád, Géza), teljesenmegmagyarosodottak és idegen hang-
zásúak (Lekszi, Makszi).
A nevek alaki sajátsága szintén nehezen tipizálhatÓ. 'Teljes ne-
vek éppen olyan gyakran találháók közöttük, mint becenevek, amelyek
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Úpusai igen sokfélék. Legtöbbjük él emberek megnevezésére is ugyan-
abban a helységben, de akad idegen is (Brúnó, Hanzi, Mitru stb.).
Néhány német (Dolfi, Gebhárd., Hani, Hanzi, Lekszi stb.), egy szlovák
(Misó) és egy román (MUru) név közül csupán a szlovák kötődött
többé-kevésbé nemzetiségi helységhez (1925-ben Békéscsabán az 0.1-
végi tehénlegeltető társulat tulajdonában levő bika neve volt Misó), a
többi mind magyar településeken fordult elő, a nemzetiségi községek-
ben pedig csak magyar, illetőleg megmagyarosodott, magyaros alakú
keresztneveket has ználtak.
Nagyon érdekes jelenség, hogy öt női nevet is találunk a bikák
nevei között (Cicella, Hani, Heldi, Lenke és Olga). Ez nemqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAúj jelenség.
1874-ben ökörnevek között jegyezték föl a Bábi és Fáni nevet (Nyr.
Ill, 567), IMPLOMJÓZSEF pedig (i.m.254) Borcsa és Lenke nevet
talált ugyancsak ökörnevek között.
4. A mitológiai nevek közül keveset találni. Kasztor nevét föl-
használták, de Pollux nincsen a följegyzettek kozott, Plútó és Zeusz
egyaránt alkalmasnak találtatott bikanévül. Az utóbbi esetleg a nemi
erőre is utalhat, jól ismerve a görög isten e téren kifejtett tevék?nysé-
gét. Ide soroltam még a Grál nevet, jóllehet nem személynévből, hanem
szent ereklye nevéből ered.
5. Lényegesen kevesebb helynév fordul elő a bikanevek között,
mint a ménnevek között. Közülük hat helységnévnek tekinthető; Csorvás,
Hunyad., Igló, Karcag, Komló, Meggyes. A két utóbbi más kategóriába
is beillene: a Komló lehetne növénynévi eredetfí, a Meggyes pedig e-
setleg az állat színére uteló, Egyéb magyar helynevek : Avas, Bánát
és SZa!IlOS;idegenek: Berlin, Jordán, Párizs és Várna.WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
B f A külső tulajdonság általában gyakori inct1tóokaz állatnév-
adásban. Mégis azt tapasztalhatjuk, hogya Békés megyei bikanevek
között viszonylag kevesebb ilyen tlpusú. név fordul elő. Természetesen
sokszor nagyon nehéz eldönteni egy-egy névről, hogy melyik csoportba
lllik be minden szempont szerint, különösen ha a név metaforikus jel-
leg({.-dsszesen 63 nevet tartottam ide sorolhatónak (15,4%). de ez kis-
sé szubjekÚv álláspont alapján alakult szám, hiszen abesorolásnak
nincsenek objektfv mércéi, és még nagyon kevés a hasonló t{pusú ál-
latnévföldolgozás, s ezek sem adnak sok segÍtséget a vitás esetek el-
döntésére, attól pedig igen messze állunk, hogy egységes fölosztási
rendszerről beszélhessünk. Sok esetben magam is - részben ennek
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az egységnek a kialak.!tása, másrészt egyéb források hiánya miatt -
IMPLOMJÓZSEF idézett munkája nyomán sorolok be egyes neveket
bizonyos kategóriákba, jóllehet néhány esetben vitathatónak érzem az
ő besorolását. Ilyen például a BajúszCBAn e v l I ökörnek (i.m.252) vagy a
Fátyol nevl1 tehénnek (uo.) az ismertetőjelről elnevezettek között való
szerepeltetése, amivel nem értek egyet. Ezek azonban oly lényegtelel\
árnyalatnyi véleménykülönbségek, hogya rendszer egés:z;..-étnem érin-
tik, az egész koncepciót elfogadhatónak tartom.
Lel Meglehetősen szép számú (29) bika kapta a nevét a vizs-
gált időszakban a szőre színéről, minőségéről. Ide soroltam a Fá.:;-án,
Fogoly, Galamb, Hattyú, Rigó, 'I'úzok madárneveket és a Rózsa, Szeg-XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
fÜ virágneveket is, amelyeket metafora-neveknek tartok. Sok esetben
a följegyzett madár- és virágnév igazolja ezt a véleményt.E.€1.?-egy~
nevÜ bika 1925-ben Békéscsabán zsemlyetarka, 1926-ban Mezőberény-
ben 6s Békésen fakó sz{nd, 1930-bOn Mezőberényben fakótarka - te-
hát mindegyik világos, ha nem is egészen fehér. A Galamb n e v I J .MLKJIHGFEDCBA1 9 3 ::> -
ban Szeghalmon magyar fajta és ,,füstöslf szÍnU, a 'I'úzok ugyanakkor
Dobozon zsömletarka, a Rigó pedig 1931-ben Orosházán fakó szfn(1.
A 29 névből - véleményem szerint - 18 metaforikus, és csak 11 a
közvetlenül s z.lnr-e,szörzetre ute ló,
b l Negyon kevés (4) az állat különös jegyére, testi jellegze-
tességére utaló név: Fecske (sötétebb hátú, világosabb hasú állat),
Füles, Lámpás (az állat homlokán, orrán végighúzódó világosabb szl-
n U cS{król), KÖkény. Ez utóbbi vitatható, de IMPLOM kékszemll joozá%-
nak tartja az ilyen nevezetlleket, s minden bizonnyal igaza is van.
c ] Ugyancsak meglepően kevés a szarvállásra vonatkozó név:
Cibak és Gombos. A Cibak kétágú fa (ÚM'I'Sz.) , de szarvá1lá.s meg-
nevezésére is használatos volt (IMPLOM: i.m.123), a Gombos pedig
olyan szarvasmarha, amelynek a szarva végére gombot, általában egy-
-egy nagy csavaranyát erősÚettek, hogy ne szúrhasson vele könnyen.
ctf A bika általános megjelenésére viszonylag elég sok (27)
név utal, s kivétel nélkül mind jó tulajdonságra vonatkozik. Ezek kö-
zött is több (16) a metaforikus. Ide soroltam a Báró, Herceg, Huszár,
Jáger, Kadét; Ráró, Sólyom; 'I'ükör, 'I'ündér nevet. Egy különös et ki
kell emelni közülük, ez a Donna, ame~ nő~em(1állatra: jobban illene,
de ha női keresztneveket is fölhasználtak bikák elnevezésére, ezt is
meg lehet érteni.
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2.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa f A belső tulajdonságok közül (tenyészbikákról lévén szó)
legfontosabb a nemi erő, a Szexuális teljesÍtőképesség. Erre természe-
tesen ·csak szimbolikusan vagy metaforikusan utalhatnak a nevek. Az
első csoportba tartozónak vélem a Blcskás, Dákó, Fegyver, Fullánk,
Puskás, Tüzes; a másik-ba a Basa, Császár, EmÍr, Legény, Szultán
nevet. Áttételesen utalhat a nemi erőre a Bajnok, Fickó, Győző, Haj-
csár és Kacér név ls, de mivel nem annyira világos a gondolattárs!-
tás, más csoportokba osztottam be ezeket. AzMLKJIHGFEDCBAid e tartozó nevek szá-
ma r re rn sok (10), de a használatuk nagyon elterjedt,. legtöbbjük 6-8
településen is előfordult, de van olyan is (Legény, Szultán), amelyik
a leggyakoribb névnek tekinthető a vidéken.CBA
b l A második (vitathatóan belső) tulajdonság a fizikai erő és
az ebből fakadó magabiztosság, amelyre kevés név utal. Ide soroltam
az Acél, Bajnok, Bátor, Cája és Páncél nevet. Majdnem mindegyik
metaforikus. Közülük a Cája szorul némi magyarázatra. A Cája-test-
vérek (János, József és Bertalan) hfres erőmüvészek, jónevd artisták
voltak a XX. század -e Iej éri, s ig y az erő megtestes{tőinek tekinthetők.
e l A következő tulajdonság - amelyegyébként bikáknál gya-
kori - az erőszakosság, kiszámfthatatlanság, uralkodói hajlam. Igen
változatos a népi névadás ennek az érzékeltetésében, s kivételesen
fölsorolom az általam ide sorolt nevek minc;egyikét:Betyár, Bitang, Cu-
dar, Csikasz, Dacos, Darázs, Durcás, Finánc, Ganef, Gonosz, Gyilkos,
Hajcsár, Harcos, Hóhér, Káplár, Kardos, Kasznár, Konok, Korhely,
Kuruc, Labanc, Lator, Mérges, Nyakas, Óberszt, Pandúr, Prfmás, Püs-
pök, Rabló, Rektor, Rendőr, Rontó, Sárkány, Sintér, Strici, Tanár, Tig-
ris, Tüzes, T(fzér, Vajda, Vezér, Vitéz, Zászlós, Zsandár, Zs3fnok,Zsi-
,
vány, Zsoldos. Am in t látjuk, sok közöttük a fegyveres testületek tag-
jainak rangjából, beosztásából származó név, s ez természetes, hiszen
a parasztlegények a legtöbb megaláztatást tőlük kapták, a katonaságnál
szenvedtek legtöbbet. Viszonylag kevés viszont a tulajdonságot közvet-
lenül megnevező név (Bitang, Cudar, Dacos, Gonosz, Mérges stb.}, s
ezeknek egyike sem gyakori név.
d/ A bikák tombolására, bömbölésére, vagyis hangjára is vonat-
kozik néhány név: Hangos, Kántor,- Morgő, 5 talán ide kell sorolni
a Dalos és Nótás nevet is.
e ] Az eddigiekkel ellentétes tulajdonságok (szelldség, kezes-
ség, nyugodtság) ritkák, de kivánatosak a tenyésztésben. Ezekre utaló
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nevekkel' ls találkozunk, de azt nem tudjuk megállapltani, hogy valóban
meglevő vagyMLKJIHGFEDCBAped ig csak óhajtott tulajdonságokat takarnak, tehát "re k -
lámfogásnak" tekinthetők, hiszen ezek tő l sz[vesebben láttak volna utó-
dokat a tehéntartó gazdák. (Jóllehet inkább a bika állását, termetét
nézték meg, mintsem a nevét kérdezg'ették.) Ide soroltam az Álmos,
Bácsi, Bárány, Biztos, Csendes, Jámbor, Jobbágy, Józan és a Zsellér
nevet. Az első ugyan lehet személynévi eredettl is, ,a Biztos pedig
tartozhatna a cI kategóriába, ha a csendbiztosból származtat juk. Ter-
mészetesen a Bácsi ide sorolása is vitatható.
fl A jószág egyéb tulajdonságát nem osztályozom tovább. MIn-
den bizonnyal a legtöbb nem is valódi, meglevő sajátság, csak a köz-
szó hangulata játszott szerepet a névadásban. Ezek: Árva, Bolygó,
Csalfa, Csavargó, Eszes, Gyenge, Hajnal, Hires, Ravasz, Szeles, Szml-
jas, TOlvaj, Vándor, Vidám.
3. Egyetlen bóknevettalállam: Pajtás, s talán még ide lehetne
venni az igen elterjedt Gyémánt nevet.
4. A z állat értékére utaló nevek közé vettem az imént emUtett
Gyémánt mellé a Birtok, Dollár, Pengő, Tallér és Zafir nevet, jóllehet
ezek esetEben is inkább a szavak hangulata, csengése, de rokonszen-
ves jelentése lehetett a névválasztás incÚtóoka.
5. A tartásra, elhelyezésre, szerszámozásra utaló név is kevés:
Cellás, Jászol, Láncos, Rudas, Táblás. Az utolsó (Táblás) IMPLOM
szerint (254) a vadabb természetU jószág szemét ellakaró fatábláról
okadatolható.
6. Van néhány népnév is a bikanevek között: Bajor, Belga, Ger-
mán, Helvét, Lengyel, Magyar, 'Talján. Közülük egy-kettő (Belga,Hel-
vét, Magyar) származásra utalhat, a többinek névadási indoka tulajcbn-
képpen ismeretlen, s a következő csoportba illenének inkább.
c ] MeCl',lehetősennagy azoknak a neveknek a száma, amelyek-
nél nem lehet egyértelmGen megállapítani a névválasztás okát. Sokszor
nincs is. Voltak ugyanis olyan nagyobb fóldbirtokosi, közbirtokossági
stb. tehenészetek, amelyekben több bikát tartottak, s valamilyen mecha-
nikus elv (többnyire azonos kezdőbetCf) alapján adták a neveket. így
Szarvason 1927-ben a község bikái: Bojgó (1), Bodor, Bajnok, Berlin.
1926-ban a'c_sorvási Wencheim-uradalom bikái: Gallér, Géza, Gyula,
Gyuszi, Győzö; 1927-ben: Héber, Hugó, Harcos, Huszár, Herceg. Hu-
nor, Hajcsár; 1929-ben: Jenő, J'obbágy, Jáfet, Jávor, Jáger; ugyanakkor
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Vésztő községéi: J-iárfás, Helvét, Hunor; 1930-ban a szarvasi fölső-
mezőgazdasági iskola bikái: Árpád, Ábel, Áron; ebben az esztendő-
ben Endrőd községéi: Kormos, Kupec, Kobold, Ké ntor , Végül a leg-
érdekesebb a Füzesgyarmat község tulajdonában levő bXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAikzik neveinek
listája. 1925-ben egy hétéves bika neve: Mocskos, a hatéveseké: l"ó-
tás, Nyakas, az ötéveseké: Ollós, Opál, Osztag, a négyéveseké: Pallos,
Parázs, PUSkás, a hároméveseké: Rendőr, Rezgő, Rektor, a kétéveseké:
Szomjas, Szeles. Úgy látszik, 1930-ban előlről kezdték a bet[lrendet,
mert az ekkor újonnan engedélyezett bikák neve: Aczél, Altila,Avas.
Mindezek a rendszerek olyan névválasztási kényszert hoznak maguk-
kal, amelyeknek nehezen tudnak a névadók megfelelni, s ennek a kö-
vetkezménye a sok megmagyarázhatatlan név. Azonban nem c s u p ú n
ennek. Annyira föltáratlan még a népi állatnévadás szok<:Ísa minden
területen, hogy csak a jelenségek regisztrálására kényszerülünk sok-
szor, magyarázatukra majd ezután kerül esetleg sor, ha egyáltalában
sor kerül rá valaha.
A szarvasmarhanévadásban gyakori virágszimbolik.:ira mindeddig
elfogadható magyarázatot nem találtam. Néhányat kozi.iluk (Rózsa, Szcg-
tfi) a szfnnevekhez osztottam be,MLKJIHGFEDCBAped ig nem biztos, hogy csupán a
vörös színéről kapta a nevét valamennyi jószág. Megkérdőjelezik ezt
a Bimbó, Levél, Liliom nevek, amelyeknél a szIn aligha játszhatott koz-
re az elnevezésben. Hasonló a helyzet a madárnevekkel is. Jóllehet
bizonyÍtottam a szinneveknél fölsorolt madárnevek metaforikus haszná-
latát,- de ezt nem tudom megtenni a Bíbic és a Cinke névvel.
Mindezeken kÍvül azonban nagy számmal (68) tartoznak ide meg-
fejtetlen indokú nevek. Fölsorolásuknak azér~tom az értelmét, mert
akár pár szavas indoklással is közölnénk a későbbiekben azokat a
megfejtéseket, amelyek valamelyik névnek egy m<:Ísik csoportba vc:,ló
besorolását elősegÍtik. Hiszen a jövő magyar állatnévkutatása számára
ez nagy könnyítést és hasznos útmutatást jelenthet. Tehát az alábbi
nevek névadási indokait nem ismerem, jóllehet jelentésük világos. Ezek:
Babér, Bánat, Bakter, Bárdos, BIbic, BimbÓ, Borbély, Borsi, Búvár,
Center, Cibak, Cimbalmos, Cinke, Dalos, Deák, Dobos, Doktor, Erkölcs,
Fillér, Flóbert, Fodrász, Fodros, Fontos, Futár, Gerencsér, Halász,
Hárfás, Héber, Hullám, Jávor, Jeges, Jegyző, Jelző, Juhász, Kalmár,
Kártyás, Keller, K Igyó , Kupec, Lepény, Levél, Liliom, Miszter, Mun-
dér, Ollós, Osztag, Pallos, Pásztor, Piktor, Planéta, Pohár, Polgár, Pu-
bi, Rezgő,Rojtos, Róna, Sáfár, Sakter, Sóhaj, SuUer, Tollas, Traktor,
Ugar, Vgyved, Vadász, Vaskó, Zápcr, Zsombor.
7-9
Első látásra is föllUnik, hogy sok közöttük a foglalkozásnév, s
ert'e vonatkoztatható IMP LOM JÓZSEF (Lm, 122) megjegyzése: "Szíve-
sen nevezték el a marháikat nagyurakról, uradalmi alkalmazottakról,
katonákról, csendőrökről, de a környezetükben élő egyszerU emberek-
ről is." A kérdés az, hogy miért éppen ezek a foglalkozásnevek sze-
repelnek a bikanevekXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk oz ott, A fegyveres testüietekre vonatkozó neve-
ket talán elfogadhatóan ma.1yaráztam, de miért nem adtak az asztalos,
gépész, kovács, lakatos stb. mest'erségekről is neveket? Vagy miért
nincsen béres, csikós, gulyás, kanász, kocsis stb. foglalkozásúról
elnevezett bika az összeírottak között? Miért gyakori a Borbély és a
Fodrósz név, nem beszélve a Piktor hihetetlen népszer(iségérőI? S a
m6.s tfpusú nevek vonatkozásában is van jónéhány megválaszolatlan
kérdés, Mí é rt gyakori a Bolygó, Gallér, Hajas, 'Tollas stb.? Honnan
kapho.tta a nevét az Erkölcs, Jelző, Lepény, Pohár, Rezgő, Róna stb.?CBA
t i ] Ulolsó csoportba azokat a neveket sorollam, amelyeknek
etimológiája bizonytalan számomra, {gy nem is h';dtam a névadási in-
dokra következtetni velük kapcsolatban. Ezek: Bajer, Baki, Binder,
Bula, Canik, Gyihor (vagy Gyikor), Jolle, Jogi, Magi, N o gi, Rakos,
Rodent, Zöfu, Zsubrik. Lehet közülük néhány ellrás, tévesztés ered-
m é rry e is, egy-kettő családnévként ismert a környéken (Baki, Canik),
-n á s ok o lk é pae lrrető eri német alakulatok, németes családnévként elő is
fordulnak (Bajer, Binder), de bikanévként egyiket sem német nemze-
tiségi községben jegye zték föl.
Ef Néhány név nélkül följegyzett bikáról annyit tudhattunk meg
csupán, hogy mindegyik magyar fajta szürke marha volt.
A regionális jellegzetességek megállapítására külön-külön osz-
lopba föllrtam az egyes településeken előforduló neveket, meg azokat
is killön, amelyek azonos etnikumú területeken fordulnak csupán elő.
Ezekböl azonban semmiféle következtetést levonni nem tudtam. Nem ta-
lállam olyan névtfpust, amely csak egy településen vagy csak egy et-
nikumban lett volna használatos. Azokbem .:1 ;('jzségekben, amelyeknek
szlovák vagy német lakosai is voltak majdnem kizárólag magyar neve-
ket találtam, csupán a vegyes (magyar és szlovák) lakosságú Békés-






graphie des travaux publiés jusqu'en 1960. Pat'is,l977.XVI+454p.)
A francia névtani irodalom nélkülözhetetlen segé deszközzel bő-
vüil: olyan bibliográfiávaJ..melyet egyfelől az anyag gazdagsága, sú-
lyossága, másfelől az elrendezés .könnyed természetessége jellemez,
s mely egész.....ébennem kevesebbet rryújt, mint - egy ember munká-
jaként - a francia névtan eredményeinek teljes számbavételét, a kez-
detektől 1960-ig.
A fönti időbeli határt a CéiszerUség diktálta: az újabb szakiro-
dalomról tökéletes tájékoztatást adnak az OnomaMLKJIHGFEDCBAkö te te i (ezek francia
anyagát 1960-tól ugyancsak Madame MULONállÍtja össze), s így a
két forrás a jelenre, sőt a Jövőre nézve is kiegészíti egymást. A tér-
beli határok szinténegyé~elmiiek: a szorosan vett Franciaország ha-
táraival esnek egybe, s igy részben szl.lkebb, részben tágabb kört
ölelnek fel, mirit a francia nyelvterület. Nincs tehát benne a kötetben
Belgium, Svájc, Kanada francia névanyagának irodalma; képviselve
van viszont az elzászi, a breton s a franciaországi baszk.
A válogatás szempontjai közül kettő emelkedik ki: a rokon tudo-
mányoktól való elhatárolás és az értékelés. Az előbbi - a névtan ter-
mészetéből adódóan- szinte megoldhatatlan feladatot jelent, hiszen
hagyományos és szoros szálak dlzik e tudományt többek között a
nyelvészethez, a történelemhez, a történeti földrajzhoz, a ml1velődés-
történethez. E tekintetben a bibliográfia józanul ellenáll az anyag csá-
bftásának, s csak azokat a munkákat ves zi számba, melyek névtani
kérdésekkel behatóbban foglalkoznak. Másfelől viszont a teljesség ek-
ve érvényesül: értékelési szempontok magát az anyagot nem rostálják
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meg. s a kritika! szemlélet (a tájékoztatás igényének alárendelve) csak
egy-egy tömör. de sokatmondó megjegyzésben nyilvánul meg: "elavult";
"légbőlkapoU". A szerkesztői jegyzetek egyébként nem túl gyakoriak,
de mindig hasznosak, különösen, amikor általánosan megfogalmazottXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd -
mek konkrét tartalmára világÍtanak rá.
Minden bibliográfiában sarkalatos kérdés az anyag elrendezése.
E munka hármas szempontrendszert érvényesÍ1. A legátfogóbb felosztás
a következő: általános (1-74); regionális (75-122); helyi jellegl{!IU1-
kák (123-360). Ezek egyedi beosztása természetesen különböző. de
mindegyik eljut végül az alábbi tagoláshoz: helynevek; személynevek;
egyéb tulajdonnevek. (Ezek belső arányairól külön tanulmány készül-
hetne: nem ritka, hogyahelynevek irodaiomjegyzéke tlzszerese a sze-
mélynevekének, "egyéb tulajdonnevek"-re vonatkozó mUpedig összesen
22 van.) Végül e csoportokon belül az egyes munkák felsorolását a
szerzők nevének bet[1rendje határozza meg.
Né hé r ry szót kell szólnunk a "regionális" és a "helyi" megjelölés
tartalmáról, s e két fogalom viszonyáróL Az első azokra a természe-
tes táji-történeti-nyeM(nyelvjárási) egységekre vonatkozik, melyek
Franciaországban régtől fogva kialakultak, s melyek között viszonylag
nagy különbségek vollak és vannak. Ilyen egység például az Ile-de-
France, Normandia, Bretagne, Burgundia, Provence. E tagoltság termé-
szetesen a névanyagban s a névtudományi munkákban is tükröződik:
a bibliográfia második fejezete - ezt véve alapul - a nyelvek, majd
a táji-nyelvjárási egységek természetes (földrajzi) 'rendjében halad.
A harmadik fejezet viszont a "helyi" jellegil murkáké. A tagolás
ilt nem megy el a városokig, községekig, hanem a mai Franciaország
közigazgatási rendszerét követi., alapegysége tehát a "département".
Ezek egymásutánját most már az ábécérend határozza meg. E megkö-
zelltés biztos, gyors, könny{{tájékozódást tesz lehetővé. A magyar ol-
vasó számára ismerős is: BENKŐ LORÁND és LŐRINCZELAJOS Ma-
gyal;' nyelvjárási bibliográfiája a sok lehetséges rendező elv közül u-
gyancsak a megyék szerinti felosztást tette meg átfogó szempontjának.
A kötetben minden egyes bibliográfiai tétel sorszámot visel; ezek
együttese több mint 7000 adatot jelent. A számozás többszörös gyakol'-
lati haszonnal jár: egyrészt megko n r ry jt í az utalások közbeiktatását (ha
például egy munka általános, s egysze;smind regionális érdeklf is);
másrészt alapul szolgál a mutatókhoz, melyek 80 lap terjedelemben
(csak a sorszámra hivatkozva) az anyag sokoldalú áttekintését adják.
A kötet négy mutatót tartalmaz: szerzőn, címek szerintit (ha a
szerző neve nincs fel1üntetve), szómutatót, tárgymutatót. Legterjedelme-
sebb a szómutató, melyben a vizsgált vagy emÚtett nevek mellett a kép-
zök is megtalálhatók. RendkÍvül tömör és szfnes a tárgymutató, mely-
nek néhány jellegzetes. cfmszava: irodalom, régészet, utcanevek, fran-
cia forradalom.
Mindezekből kitUnik, hogy e gazdag tartalmú és szép kiálÚtású
könyv nemcsak a névtanosoknak, hanem a rokon tudományok mCtvelői-
nek is nagy nyereség. Azzal a szemlélettel pedig, mely az egész szep.
kezetet a céls zerUségnek, a gyakorlati használhatóságnak, a világos
áttekinthetőségnek rendeli alá, minden bibliográfiai munkálat számára
mintául szolgálhat.
KOROMPAY KLÁRA
PELLE BÉLÁNÉ. Heves megye földrajzi neveiXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI l l . A hevesi
járás. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 145. sz. Bp.,
1980. 192 1.
I . A magyarországi helynévgyiljtésben sajátos helyet foglal el
a Heves megyei gyL{jtés.A mozgalmat megincÚtóZala megyei kötet u-
. tán (1964.) Somogy és Heves megye kezdte meg szervezetten a föld-
rajzi nevek összegyUjtését. Ám amIg Somogy az egész megyére kiter-
jedően végezte munkáját, addig Heves megye járásonként tervezte meg,
s ezzel a módszerrel példát adott azoknak a megyéknek, amelyeknek
tárgyi és/vagy személyi fel1ételei nem teszik lehetővé az egész megye
területén egyszerre folyó gy{fjtőmunkátés közzététel1. Most, amikor a
Heves megyei I I I . kötetet tartjuk kézben, szükségesnek érezzük, hogy
az előzményekről, a fol y a matr ó 1 is szóljunk.
Heves megye PELLE BÉLÁNÉ munkájaként VÉGH JÓZSEF tudo-
mányos irányÍtásával, VÉGH JÓZSEF, PAPP LÁSZLÓ majd ÖRDÖG
FERENC szerkesztésében ötéves periódusokban teszi közzé amegye
helynévanyagát. Úgy gondolom, az összeszokott, jól együtt dolgozó
szakmai gárda tette lehetővé a fenti teljesítményt. Természetesen -
ahogy ezt a kötetek bevezetői is hangsúlyozzák - a megye társadal-
mi segÍtsége nélkül a szakemberek vajmi keveset tudnának tenni. És
itt elsősorban nem a nélkülözhetetlen anyagi alapra gondolok, hanem
hivatalok, intézmények, valamint a lakosság (gy(ijtők,adatköz!ők) segÍtőkés :&
ségére, a gyUjtemények "névtelen" létrehozóira,
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A Heves megyeiek a gyl.(jtés módszerét tekintve is egyéni utat
járnak. A megyében folyó gyl.(jtés irány.{tója PELLE BÉLÁNÉ tanár, aki
diákjclval, a Megyei Mffvelődési Központ CsUry Bálint HonismeretiXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs z a k ..
körének tagjaival végzi a gy(fjtést. A három kötet anyagának össze-
gy{iJtése kiérlelte a módszert is: kis létszámú (10 fŐ), a vezető által
elméletileg és gyakorlatllag kiképzett középiskolások gyl.(jtőcsapata al-
kalmas e munkára, ha a vezető nem hagyja magára munkatársait. Pel-
léné a gyakorlatban döntött.e el a diákgylfjtőkr~51kialakult többéves vitát.
Az egri járás neveit tartalmazó gylfjtemény - a baktalórántházit
kivéve - az első kötet, amely a Zala megyei kötetet követte. Nemcsak
a gy{ijtés, az ellenőrzés, . de a közzététel tartalmi és formai módszerei
érlelődésének időszakában (1970.) jelent meg. Mindazok a módszerek,
amelyek ma máráltalános érvénylfek, a SmFn-ben öltenek testet· . A He-
ves megyei kötetek ezért önmagukkal mérhetők. A megjelent három kö-
tetet átlapozva azt látjuk, hogyaközzététel alapelvei, módszerei azo-
nosak, ha alI. és a 1II. kötet bizonyos bővülést tartalmaz is.
II. Mielőtt az adattárról szólnék, néhány Heves megyei sajátságra
hivnám fel a figyelmet.
1. A II. és Ill. kötet bevezetője utal arra, hogy különös figyel-
met forcÚtottaka n é v éle t tan i adatok feljegyzésére. Igyekeznek a
nevek használatának mértékét is megállapítani, és ahol szükséges, a
szócikk végén erre utalnak. Talán ennek a szemléletnek az eredménye
a II. kötetben már feltllnő, de különös en a III. kötetben megszaporodott
sok új hivatalos név. Ugy gondolom, hogy egy népnyelvi gyiljteményből
a III/16/35. (112.Számú Orvosi Rendelő KISköre), vagy a 111/16/19.
(ÁFÉSZ-Élelmiszer-Bolt), a 111/10/24.Szatócs-bót (Egri út 59) tlpusú
hivatalos nevek elhagyhatók lettek volna.
2. A bevezetőben jelzi a közzétevő azt is, hogya népi névre
vonatkozó adatok a népi adatközlőtől származnak. Ez általános gyakol'-
lat a helynévgydjteményekben. A Heves megyei kötetekben olyan kö:z;-
lés eket találunk azonban, amelyeket nem tartok szükségesnek. Pl. 1II/
16/44. Ruhásbót (Ruházati bolt) ÁFÉSZ üzlet. Ruhanem(1t, cipőt lehet
itt vásárolni. IIIf16f77. Vendéglő (Tisza Kisvendéglő) ÁFÉSZ üzlet.
Étterem. Zene is van. Különböző rendezvényeket vállahak. 111/16/82.
Festlkes-bót: Festékes-bót (Háztartási bolt) Üzlet. Festéket, pipere
cikkeket, szoldát (mosóport) árulnak benne. - Különösen az utolsó
példa figyelmeztető. Úgy gondolom, itt is (valamint sok más helyen is)
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egy-egy tájsz6 feljegyzése miatt történik az adatközlő megfogalmazásá-
nak átvétele és közlése a helynévgy{ljteményben. Az eddig megjelent
megyei gytijtemények -és az egri járás feszesen fegyelmezett kötetéhez
képest a fentiek következtében a Heves megye Ir. és II1. kötete anya.-
gának szövete lágyabb, lazább lett.
3. HelynévgyLijteményeink alapját az önkéntes gyú'jtők munkája
képezi. Ez a tény kényszerÍtette arra a nyelvész szakembereket, hogy
a nyelvi jelenségek hangtani lejegyzésében egy minimális szintet köve-
teljenek meg (vö.: Nyr.XCIV,94-8). Heves megye kötetei - a terület
nyelvi állapota míatt - e téren -is egyedi ek. Köztudott, hogyemegye
területének fő nyelvi jellemzője a palóc nyelvjárás, mely önmagában
sem egységes.- IMRE SAMU A mai magyar nyelvjárások rendszereXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
dm a munkájában öt fő típusát különbözteti meg. Emegye területét je-
lentős mértékben érinti az IMRE által Zagyva-Tarna-Tisza-vidék ~
járásai névvel jelölt nyelvjárás, amely "a magyar nyelvterületnek nyelv-
járástani szempontból egyik legéJdekesebb, legszínesebb, legváltozato-
sabb része." Ezért Irja, hogy megérdemelné e terület, "hogy egy teljes
sUrtLsé~ti regionális atlasz készüljön róla" (Lm, 359). E ~yelvjárási te-
rületből az úgynevezett Eger környéki nyelvjárástlpus tisztázott.MLKJIHGFEDCBA
M in d ezeke t előre bocsájtva a legnagyobb elismeréssel kell szól-
nunk PELLÉNÉ vállalkozásáról, -aki egy leendő regionális atlaszhoz a
földrajzi neveknek és névVáltozatoknak a megköveteltnél igényesebb
hangtani lejegyzésével ösztönzést és anyagot adott.
4. A Ill. Országos Névtudományi Konferencián (Veszprém, 1980.
szeptember 22-24.) PELLE BÉLÁNÉ felhÍvta figyelmUnket egy hevesi
jelenségre, a tanyanevek sajátos használatára. Ez a kérdéskör jelen-
tős névtlpológiai, névéleltani és a földrajzi köznevek szempontjából is.
Tanyanevekkel találkozunk az 1. kötetben is, de - a természetföldrajzi
adottságok következtében - a II. és Ill •. kötetben sokkal nagyobb meny
nyiségben fordulnak elő.
A tanyanevek legtöbbször kijelölő vagy birtokos jelzős szerke-
zetek, amelyeknek alap tagja a tanya földrajzi köznév, meghatározó ele-
me tulajdonnév, rendszerint személynév. Szükségesnek tartom ezt kie-
melni, mert HEGEDIJS ATTILA közléséből egy másik tfpusra találunk
példát: a földrajzinév azonos a tulajdonos (lakó) egy vagy két elema
személynevével (NÉ. 3. sz. 14).
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A H>ldrajzi nevek minösftéséböl. a névhez fiizödö magyarázatok-
ból azt látjo.lc, hogya tanya földrajzi köznévnek több jelentése van,
ugyanis jelentös részük minösítése az épület, lakott hely mellett "sík,
legelö, szántó". Arról van tehát szó, hogya hajdan létezett tanya, a
küllerületi családi lakóhely neve - az elöbbi megszUnte, lebontása
után - átment a hozzá tartozott bIrtokral így ma a tanya fóldrajzi köz-
név egyXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAú j jelentés hordozója is, a d{Üö, a bIrtok szinonimája. Mai
adatközlöink ismerték a névadót, így ismerik a névadás okát, De egy-
két nemzedék múlva a ma személynévi elötagú földrajzi név ismeretlen
eredetti fóldrajzi névvé degradálódlk ha be nem olvad a tsz. számo-
zott tábláiba! Igaz, Heves megyében ez már nem történhet meg! Ez a
gyt1jtemény egyik óriási jelentősége! Még abban a pillanatban ragadta
meg anyagát, amikor például 'I'arnaszentmiklós (lll/lS) lakosai tudták,
hogya 101. számú Boja-tanyá-t a tulajdonos vezetéknevéről nevezték
nev4röl nevezték el, éppen úgy, mint a 149. számú Csirke-tanyá-t.
UgyanÍgy a 111/16. Kisköre adatközlői is tudták, hogya 162. sz. ~-
nai-tanya és a 176. Ficsór-tanya sík, szántó területnevek az egykori
tanyatulajdonos nevét őrzik.
5. A történeti névanyag közzétételében Heves megye módszere
a következő: a népi és történeti nevek egymáshoz kap'csolásakor a
történeti neveket (P. K.) helyhez kötik, azaz: területet területhez v0-
natkoztatnak, s nem nevet névhez, mint a SmFn. .es a Kézikönyv (A .
földrajzi nevek gyl1jtésének, ellenőrzésének és közzétételének kéziköny-
ve. Bp., 1978.). A II. és a Ill. kötetben ki is Írják a szerkesztők a
történeti neveket minden helyen,. m1g az 1. kötetben csak utaltak az €llIY
helyen kiirt névre.MLKJIHGFEDCBAig y több népi névhez ugyanaz a történeti név tarto-
zik, aminek következménye a renctk1vüli módon felszaporodott e.zorioa
név' jelenléte az adattárban - ami az utóbbi használatát is nehezÍti.
Ugyanezen alapelv alapján sorolják mindhárom kötetben a falurésznév-
hez a hivatalos utcaneveket.
Ill. Az adattárban a II. és a Ill. kötetben megtaláljuk az 1973-
as Helységnévtár adatait. A gyl1jtés ideje alatt történt közigazgatási
változásokra a települések névanyagában nem találunk utalást, csupán
a II. kötet bevezetése jelzi ezt a' problémát. A térképek a II. és a Ill.
kötetben l/6-os kicsiny{tésüek, a terület mértékegysége hektár.
Az adattár ismertetésére kissé önkényesen -, de bi,zonyos
megfontolások alapján a 16. Kisköre település névanyagát választottam.
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Az első bekezdéli> a köz sCBAé gr e vonatkozó adatokat tartalmazza.,
éppen úgy, mint az előző kötetekben.
A második bekezdés a belterület! neveket foglalja magába.
A belterüleU nevek az újabb gyUjtésekben megszaporodtak. Ezt tapas2S-
taljuk a Heves megyei kötetekben is, ahol nemcsak a nevek száma, de
a hozzájuk tartozó magyarázatok is megnövekedtek. AzXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI , kötetben még
ilyen közléseket találunk: 14/4. Paphaz : Párokija: Pároklyaj 14/13. Hiva-
tal.: Erdőlú.viltal. Hivatalos név és minősÍtés, magyarázó szöveg nincs
a népi név mellett. A I I . kötetben bővebb a közlés. Füzesabony anya-
gából néhány példa: 7/1. Gépálomás : Fém-mtf (Mátravidékl Fémml1vek)
Üzemi 7/23. Telepi-rendelő Rendelő és orvosi lakás. A I I l. kötetben már
ezzel szembenMLKJIHGFEDCBAIg y szerepelnek az azonos tlpusú nevek: 16/35. Tisza-
kettő orvosi rendelője (112. Számú Orvosi Rendelő Kisköre ) Rendelő.
A Tisza I I , Erőmli létesftménye; 16/1(15. Pesejő-tanya: Gépálomás (V ö -
rös Hajnal Tsz Gépállomása) Épületek. Amint látjuk, a belleruleU
névszporulat elsősorban a hivatalos nevek elburjánzásából adódik a
r I I . kötetben.
Következetes a kötetek utcaneveinek közlése addig, amIg népi
névről van szó. A hivatalos utcanevek száma a I l l . kötetben a katas2S-
teri térképen szereplő utcanevekkel bővül. A új utcák csak hivatalos
nevei mellett a következő magyarázat áll: "N ép i neve még nincs," Pl.
16/7, 11, 17 stb. (Így van ez már a I I . kötetben is.) Úgy érzem, ez fe-
lesleges. Ugyanakkor hiányzik egy rövidke mondat a 16/12. Nagy-ke-
reszt név mellől, melyhez a következő magyarázat tartozik:" ••• itt kérik
kl a halottat a temetési szertartás alatt." Az igényelt néhány szó meg-
világithatná a népszokás eseUeges helyi vagy táji jellegét, ugyanis a
néprajz! szaklrodalom is csak utalá~szeraen, a halott lakodalmával kap-
csolatosan tartalmazza ezt a fogalmat.
A nevezetes épületekről kell még szólnom. Abelterületi gyiljtés
egyik legnehezebb kérdése ez. Csak a' helyszÍnen lehet eldönteni, hogy
egy-egy épület tájékozódási pont-e, vagy olyan jelentős helytörténeti
objektum, mely a közösségben nevével egYütt szociális érvényif. A I I I .
kötetben ne.gyo n megszaporodtak az épületeknek, különösen az üzletek-
nek a nevei. Sok esetben a névhez tt!ződő magyarázat sem látszik eEg
séges indoknak a név földrajzi névként való szerepeltetésére. Pl.: 16/9.
Hullaház. Épület. Egy boncol6 és egy ravatalozó részből áll. 16/50.
Hentes (Húsbolt) ÁFÉSZ üzlet. 16/80. Kenyérbót Üzlet. Leginkább ke-
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nyeret vásárolnak innen az emberek. de lehel más sülödei terméket
is kapni. sőt lisztet. cukrot is. 16/82. FesÚke~bót: Festékes-bót (Há~
tartási bolt) Üzlet. Festékel; pipere cikkeket, szoldát (mosóport) árul-
nak benne. Ebbe a kötetbe a templomok hivatalos neveként aK-val
jelzett k8ol8oszleritérképen szereplő szent nevét is felvették.
A harmadik bekezdés a külterüleU neveket sorolja föl. Az
adatközlés megegyezik az előző köletekével: a népi név után a P. és
K. forrás neveit közli. (A Heves megyei kötelek adattára nem tartal-
mazza az egyelem[( földrajzi nevek hová? kérdésre felelő alakját.) A.
Ill. kötetben a küllerületen is elszaporodlak a hivatalos nevek. Így pl.:
17/125. Téesz majorja (Tiszamenle Mezőgazdasági TermelőszövetkezetXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
r . sz.); 17/148. Dózsa-téesz majorja (Tiszamente Mezőgazdasági Terme-
lőszövet:<ezet) Épületek.; 17/166. Téesz majorja (Tiszamente Mezőgaz-
dasági Termelőszövetkezet II. sz.) Épületek. - A bevezető is utal erre
a jelenségee. E neveket azonban (a belterület hasonló .hivalalos nevei-
vel együtt) inkább intézménynévnek tekintem, mint helynévnek. Névélet-
tani szempontból is csak "mondhat valamit, pl. ez lesz-e a népi neve,
mikor, miért válik azzá" (lll, 8).
A névélettani szempontot hangsúlyozó szemlélettel teljesen ellen-
tétes közlést találunk éppen Kisköre anyagában. A Tisza II. Erőm{{,
illetve Hnt. Tiszai v!zlépcső Lh, népessége 106, Ipt, adatot nem tartal-
mazza a kötet, csupán néhány belterületi népi és hivatalos név, vala-·
mint a külterületen levő 140. Rapáj: Rapály Árterület volt. Jó legelő,
és régen erdő is volt benne. Ma a vízlépcső építményei vannak ezen
a területen. A Tisza új medre is itt van.; és a 143~-Szalóki-rét Ma
duzzasztó terület. Korábban rét volt.; valamint a 303. Vasúti-üdülő Ü<;tü.•.
Iő , A Tisza II. vizlépcsőhöz tartozik.-utal rá. A kötet bevezetőjében
olvashatjuk: "A nagy átalakulások idejét élik a falvak ••• Kiskörén~ •• a
Tisza II. ErőmU építése úgy átalakÍtotta a határt, hog::y csak azok tud-
nak tájékozódni. akik •••ismerték a régi tájat,.••• ismerik a mai viszonyo-
kat is." (1II, 6). Mégis. Kiskörén egyetlen népi név. de még hivatalos
név sem utal a "mai viszonyok"-ra. holott a térkép segÍtségével 23 ne-
vet kell oda helyeznünk. ahol az érintett határrészt sejtjük (229 -30,
235, 239-44, 150-1, 257, 301-3,305, 309-11, 320,322,326,329.).
A negyedik bekezdés az adatközlők által nem ismert történeti
(Írott) nevek bemut'atását, a K. készfté~ének évét tartalmazza az előző
kötetek módszerei szerint.
88
Az ötödik bekezdé§MLKJIHGFEDCBArt ~yajtők és az adatköz1ök neveit sorol-
ja föl. Itt is láthatjuk azt., hogya bevezetőben emÚtettek szerint és az
első kötet gyi{jtésének tapasztalatai alapján a módszer megváltozott:
valamennyi település anyagának összegylijtője PELLE BÉLÁNÉ és 10
tagú. középlskoIásokból álló szakköre.
IV. A mu tat ó ról külön kell szólnom. Mindhárom kötethez
KOVÁCS BÉLA levéltáros készÍtette a mutatót. aki a II. és a II I. kö-
tethez a kataszteri térképek kijegyzetelését is végezte. A mutató igé-
nyes, a nevek valamennyi elemét idézi. KészÍtőjének ezoribe.n bizony-
nyal sok gcctdot okozott a II. és Ill. kötet megszaporodott hivatalos
nevelnek fölvétele. Néhány példával szeretném illusztrálni ezt. A 16/73.
(Kiskörei' MÁv Vasútállomás) minden eleme megtalálható a mutatóban,
még a MÁV is. Kömlő anyagában taIáljuk azt a furcsaságot, hogy hi-
vatalos névnek az utcanevet és házszámot szerepelteti a kötet. Pl.:
10/20. Központi-bót: Szövetkezet (Fő út 10.). A mutatóban - érthető-
en - csak Fő Cités út alatt találjuk meg ezt, kissé félrevezető módon
A mtdatózás során válik egyértelmffvé, hogy ezek a "nevek" nem hely-
nevek. Ezt tudva figyeimeztette KOVÁCS BÉLA a Ill. kötetben a muta-
tó használóit: "Sz{veskedjenek a névanyagban levő adatokat idézni."
'Talán hasznos lett volna az, ha megemÚUa hivatalos nevek mutatózá-
sának nehézségeit. Gondot okozott a külterületi számozott d(llőnevek
mutatózása, Nem értek egyet eljárásával, azzal, hogya mutatóban nem
oldotta föl a római számmal alkotott d(llőneveket, hanem azokat a dCÜ ő
szócikki végére osztotta be sorszámuk szerint. A n é p i névként szere~
1ö Elsö-d(1lli, Második-d(Üő stb, neveket azonban e dmszó alatt találjuk
a mutatóban. Nem tartalmazza a mutató a lokalizálhatatlan történelmi ne-
veket sem.
V. A Heves megyei helynévgylijtemények tanulmányozása sok
olyan kérdést vet föl, amelyeket érdemesnek tartok megemlÍteni. Ezek
részben terrnlnológiai problémák (pl. a hivatalos név fogalma), részben
a közzétételnek csak látszólagosan forma! kérdései (pl. minősítés ek).
A társtudományok részéről gyakran hangzik el bírálat köteteink "szük-
. szavúsága"XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm íe tt , A Heves megyei kötetek kész{tőit minden bizonnya!
ez inspirálta akkor, amikor értékes helytörténeti adatokat közöltek (pl.
iskolák m([ködésével kapcsolatos közlések).
A közzététel nehézségei közé tartozik a kataszteri térképek anya.-
gának felhasználása. A Heves megyei anyagban K. név szerepel, s
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"az általunk felhasznált kataszterl térkép" évét közll az adattár (m,12~
Mivel SrnFn. - és ennek nyomán mások is - fölhasználják a múltszá-
zadi első kalaszleri térképnek és vázlatának névanyagát, valamint az
ezt követő, a gy{fjtéskor érvényben levő kataszleri térkép névanyagát,
jó lett volna, ha a bevezetőből e kritikus forrásokról bővebb tájékozta-
tást kap az olvasó.
A leendő kötetek munkatársainak a fentieken kÍvUl tan ulságul
szolgálhat a hevesiek visszatérő jelzései: nem áll módjukban az egyes
kötetekhez a földrajzi köznevek szótárát mellékelni. Ezt a kötetek hass-
nálói is fájlalják.- Nagy-nagy szükségét éppen a nyelvjárási szempont-
ból is nagyon fontos és érdekes terület névanyaga is igazolja. Ha a
járási kötetekhez elkésdtjük a földrajzi köznevek szótárát, akkor az
adott megye területének földrajzi köznévi szókincséről bővebb, részle-
tesebb, megbízhatóbb képet kapunk.
A helynévgy((jtés és közzétevés nagy gyakorlattal rendelkező
szakembereinek is szinte minden település, minden kötet újabb és újal:b
megolderrd ó kérdéseket vet föl. Ezek megoldásához nagy segftséget ad
u megjelent kötetek tanulmányozása, és nagy segftséget adhatna az ér-




1979-ben jelent meg a HelsingIn kaupungIn julkaisuja (Helsinki
városának kiadványai) dma sorozat 32. tagjaként a Helsingin kadun-
nimet (Helsinki utcanevei) dmU kiadvány második kötete. Az első
1970-ben látott napvilágot, tehát a második kötet a gyakorlatilag 10
esztendő alatt lezajlott változásokról, gyarapodásról ad számot. Az el-
ső kötetben 3800 - 1969 végéig elfogadott - helsinki utcanév (út-,
tér-, park- vagyis közterületi név)XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA+ névmagyarázat kapott helyet, olyan
hivatalos okiratok kiséretében, mint Pl. az 1945-ben felállÍtott Kadun-
nimikorritea (Utcunévbizottság, 1960-tól Névbizottság) névadási alapel-CBA
ve i . Az első kötet megjelenését kavetö időkben Helsinki területi növe-
kedésének I:övetkeztében a helsinki névtár 14"00 új névvel le,tt gazda-
:sabb. A második kötetben az alább részletezett cikkek után megtalál-
,ató az 197~78 k ozott elfogadott és javasolt nevek (+ névmagyarázatok)
e g y z.ó k e ,
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Az első rövid cikk nem a névtan, hanem inkább Helsinki törté-
nete szempontjából fontos. JYRKI LEHIKOINENa szerzője, cÍme: Hel-
sinki lakott területeinek történeti korszakai és a nevek (Helsingin
asuntoalueictim vaiheita ja nimia.7-14). Az új helsinki városrészek
történetének ismertetése után pár szavas utalást találunk a városrész.-
nevek eredetére. Megtudjuk pé ldé.uí, hogy sok esetben svéd név pon-
tos tükörforcÚtásáról,"svéd név finnül rosszul értelm~zett forc:Útásáról,
svéd parasztgazdaság finn nyelvli névváltozatáról van szó Előfordul
az is, hogya névnek semmi svéd vonatkozása nincs, egyszerUen csak
a városrész helyzetére utal finnül, pl.: ltakeskus (ita 'kelet', ~'ki:i:zpJtlt?
Hogy OLAVI'TERHO cikke számunkra sok újat és érdekes et tar-
talmaz, azt elárulja kásának dme és főleg alcíme: A nevek a város-
építési (-fejlesztési) terv részeként. A helsinki névadás és ennek fő
elvei (Nimistö kaavan osana. Nimeamismenettety ja siina noudatetut
paaperiaatteet Helsingissa. 15-21).
1959 óta érvényes az a szabály, miszerint a város/rész/építési
(-fejlesztési) tervekben az utcákat névvel, a városrészeket névvel va~y
számmal vagy mindkettővel el kell látni. A nagyobb épülettömbökkel a
városrészekhez hasonlóan kell bánni. Helsinkiben és általában Finnor-
szágban a városrészeknek van számuk is és nevük is. A vilrosi"észek
kisebb területi egységeinek csak nevük van. Az épülettömbök 1820 és
1920 között gyak'an kaptak nevet, később az ilyenfajta névadás kiment
a divatból, s a nevek kezdtek kiveszni, illetőleg az utóbbi időkben újra
divatba jönni (erről az első kötet 58-64, lapja, a második kötet alábbi
része szól részletesebben).
A helsinki utcanevek születéséről és további fejlődésérőlCBAC r t eddi-
gi legjobb tanulmánynak a szerző az első kötetben LEO A. PESONEN
és BERND'l' AMINOFF tollából megjelent összefoglalást tartja. Ennek
a lényegét a következőkben foglalja össze.
1820-ból való az első hivatalos szinte kizárólag svéd neveket
tartalmazó - helsinki utcanévjegyzék. A finn utcanevek a beszédben
voltak használatosak (miként maga a finn nyelv is), írásban főleg az
1847-től megjelenő és a finn nemzeti mozgalomban lén~eges szerepet
játszó finn újságnak, a Suometarnak az érdeméből kezdtek terjedni.
1906-ban, a 'Töölö nevli városrész rendezési tervének kapcsán fogad-
ták el az első hivatalos finn nyelvU utcanévjegyzéket. A korábban is
rendezett városrészek kb. 400 finn utcanevét 1909.•.ben hagyták jóvá.
1923 és 1927 között egy bizottság az összes helsinki utcanevet felill-
vizsgálta, módosította,illetőleg ismételten jóváhagyta.
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A háborús lakás hiányt megoldandó 1946-ban Helslnkihez csatol-
lák a közvetlen közelében fekvő elővárosokat, minek következtében a
főváros területe több mint ötszörösére nőtt. s vele együtt nőtt a név-
anyag is. Ezért már 1945-ben. bölcs előrelátással, öt fős utcanévbizott-
ságot hoztak létre. Ez 1959-ig mUködött, 1960-b8.n a városi tanácsnak
közveUenül alárendelt állandó. svéd és finn szakértőkből álló névbizott-
ságnak adta át a feladatokat. 1977-től a bizottság megint nem állandó.
a városi tanáccsal egyidőben újravá!asztandó. Csak helslnkl illetőség(f
jelöltek jöhetnek szóba. A legújabb bizottság 1981. január els~jével
kezdte meg mUködését.
Az elvek közül a: legfontosabbak a következő~ Az egész város
egységes terület, amelyben nem lehet két azonos, sem pedig egymásra
zavartkeltően hasonlltó elnevezés.- Egy-egy bizonyos területre jellemző
néve soportokat (névbokrokat) kell létrehozni. ez megkönnyíti a tájéka-
zódást (pl. bibliai keresztnevekj - ennek a névadási módnak Helslnkl-
ben több mint százéves hagyományai vannak, lásd a belvárosban az
autonómia kezdeti korszakának kiemelkedő államférfiairól, a cári család
tagjainak keresztneveiről elnevezett utcákat). További fontos alapelv,
hogy élő személyről nem lehet utcát elnevezni. Idegen (és e!húnyt)
államférfi csak akkor kaphat utcát, ha a finn történelemben aktiv sze-
repet játszott (Pl. Vasa Gusztáv király.). Más külföldi sem kaphat ut-
cát, s ezt a szabályt mindössze három kivétel töri meg: Hammarskjöld"
út, Lenin park, Kopernikus út,
1977 tavaszától a névbizottság feladata a főváros határain túl al-
kalmazott névadási módok figyelemmel k1.sérése is. Ez számunkra akkor
érthető, ha tudjuk, hogya finn fővárossal közvetlen szomszédságban.
vele szinte összenőve növekszik. mondhatnánk ijesztő méretekben gya-
rapszik két má'sik "konkurrens" város, Espoo és Vantaa (a finn fővá-
ros repülőtere például Vantaaban van). Egyezség van a városok között,
hogy például a vaylli. •(eredetileg vÍzi. később szárazföldi is) út, útvonal
utótagú neveket csak a főútvonalra fölvezető sugárirányú m((út elnevezé-
sére használják (kivételek itt is akadnak). Az is szem előtt tartandó,
hogy az emlltett városokban a határterületeken ne legyenek azonos ne-
vil utcák, utak stb. Felmerült még az a gondolat is, hogya három vá-
rosban egyáltalán ne legyenek azonos nevek. de a már kialakult gya-
korlat, a hagyományok miatt ez nem vaÍós[tható meg, legfeljebb a JOVO-
ben lehet ezt a szempontot is figyelembe venni. A posta, a mentőszolgálat, a
tt(zoltók stb. nagyon méltányolnák.
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A névváltoz!atásr61 "kényszerítő ok nélkiif' sz6 sem lehet. Minél
régebbi a név, annál. kevésbé! Zavart okoz a cÍmváltozás - hangzik
az érvelés,' és "a név me~változtatása sérti az idősebb lakosok érzel-
meit"(!). Mégis sor kerül erre a megoldásra is, de csak valóban indo-
kolt esetben. Például ha a régi úthálózatot az újabb utak az elnevezést
illetően félreérthetően szelik ketté (vagy több szakaszra). Mivel a név-
bizottságban ott ül a tervezők képviselője is, a kérdéseket idejében -
ez finnül azt jelenti, hogy még jóval a megvalósitás előtt - sikerül tisz-
tázni, és mindenki igényeit és érzelmeit tekintetbe véve megoldani.
További elv, hogya szétsz6rt, apr6 házakb61 álló lelepülésrés2Ek
rendezése, felszámolása során megszünletet~ régi utcák nevét nem ad-
ják új utcának, mivel a régi utcaneveket még sokáig használják (még
olyankor is, amikor az utca már régen nem létezik), s a régi utcane-
vek új utcákkal kapcsolatos emlegetése csak zavart kellene.
A helsinki utcanévadás mint hivatalos processzus egyes stációi-
ról az első kötet részletesen szól (85-6), itt a szerző csak az 1970
óta e téren bekövetkezett 'változásokat emJ1tl~-Minden egyes stáción az
illetékesek joga és kötelessége kifogásolni a kifogásolható neveket, de
mivel a névbizottságba.n szakemberek ülnek, és alapos, körültekintő
munkát végeznek, nagyon ritkán fordul elő ilyesmi. Néha névjavaslattal
állnak elő különféle szervezetek, magánszemélyek. A javaslatokról a
bizottság nyilvánosan véleményt morid, gyakran elfogadja a javasolt ne-
vet. Az érdeklődés a nevek iránt nagy és felelősségteljes. Az is elő-
fordul, hogya névbizottság kér javaslatot a helyi közigazgatási szer-
vektől, a területen élő és dolgozó emberektől, szervezetektől. Az 1959.
évi törvény értelmében a városjrész{épftési (-fejlesztési) terv jóváha-
gyása egyúttal a benne szereplő nevek jóváhagyását is jelenti. Bizo-,
nyos nagyságrendlf névadási ügyekben a Belügyminisztériumnak is van
beleszólási joga, illetve a tanács klnevezhet alkalmi bizottságot is egy-
egy különleges feladat elvégzésére (hogy ezek melyek, arról a 137.
sz. finn építési törvényerej(i rendelet dönt).
A szerző meg.Ítélése szerint - s ez jellegzetesnek minős{thető
finn gondolkodásmód - mivel az épftés1itörvény és a hozzá kapcsoló-
dó rendeletek meglehetősen szL(kszavúan nyilatkoznak az elnevezési
módokat illetően, a nevek adása, gondozása, védelme, a hagyományok
tisztán megőrzése társadalmi ügy, nemzeti ügy, amely mindenkitől,szak-
emberektől és minden egyes állampolgártói fokozott figyelmet és fele-
lősségtudatot igényel.
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EEVA MARIAXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAN A R H I "A városépítési (-fejlesztési) tervekben
szereplő nevek a nyelv részeként!' (Kaavanimistö kielen osana. 22-a)
dmU cikkében abból a nálunk elméletben ismert igazságból indul ki.
tegy nemcsak lehetőség. hanem kötelesség a régi, ma használatlan ne-
vek szá.montartása és újraalkalmazá.sa. Ez a helyes nemzeti szellemi
tőkebefektetés egyik formája.
A szerző szerint különbséget kellCBAt e n n i a paikannimi és a kaava-
nimi k.ozott, A kaavanimi a megtervezett, terv (kaava) szerint épülő
városok, városrészek. utak, utcák. terek stb. szintén megtervezett és
hivatal által jóváhagyott neve, afféle mesterséges, mavi névadás ered-
ménye, szemben a hagyományos névvel, a paikannimivel, amelynek lé-
tét az évszázados hagyományőrzés garantálja. Mindkét nevet helynév-
nek nevezhetjük. mivel mindkettő segitségével természeti és "ma"-kör-
nyezelUnket tagoljuk. Egyezmények ezek a nevek. amelyek segÍtségé-
vel "z ismert, konkrét valóságot uraljuk. A nevek egyénÍtik a helyet,
segÚenek tájékozódni. A szerző elképzeltet velünkMLKJIHGFEDCBAegy Névtelen vagy
l'evek nélküli várost, amelyben csak jelek. betak, számok vannak, s
így győz meg bennünket arról, hogy mindez nem elég: név kell, amely
miliőt ad, hangulatot teremt, érzelmi kötődést eredményez. A nevek te-
hát afféle gyökerek.
Hogya nevekre jellemzők a lappangó, bujkáló érzelmi tartalékok,
arra akkor ébredünk rá, amikor egy-egy név kezd kiveszni, vagy ki-
veszésének veszélye fenyeget. Milyen a jó név'? A sikeres névadás
négy, finnül szépen hangzó szempont együttes érvényesülése. A mie-
luisuus azt jelenti, hogya nevet szívesen kezdik használni, pozitiv
asszociációkat kelt, cÍmként nem csúfságos, szégyenkezni nem kell
miatta, sőt: kifejező, színes, beleillik a nyelvbe és annak névrendsze-
rébe. A mesterséges névadást legin~bb a színtelenség veszélye fe-
nyegeti - a nagyvárosok határtalan névigénye miatt. A muistettavuus
azt jelenti, hogya nevet meg lehet jegyez~- kötődik az egyén szókin-
cséhez. A kiiytön vaivattomuus a könnyen használhatóság szempontja.
A jó név ejtése nem nehéz, s Írása is könny{.{.(A szerző emlÍti itt
Stockholm példáját, ahol éppen az idegen nevek ejtése-Írása körüli
nehézségek miatt álltak el attól, hogy az összes eddigi Nóbel-dijasról
utcát nevezzenek el. - Okulhatnánk a réldábóll) Ennek a szempont-
nak további vonatkozásai is vannak; a jó név sem hallásra, sem Írás-
ban nem téveszthető össze mással, és fontos sajátossága - mondhat-
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nánk finnugor jellegzetessége -, hogy ragozható és ragozott alakjaira
is vonatkozik mindaz, amit alapalakjáról elmondtunk. Utolsó szempont-
ként a muultamattomuust emllti a szerző,- s ez azt jelenti, hogya név
megváltoztathatatlan, vagy legalábbis nehezen változtatható meg, fel sem
merül a gondolat a név hallatán, hogy ezt a nevet meg kelt változtatni.
A szavak és a nevek gyöngédebb bánásmódot igényelnek mint a tár-
gyak - ez a szerző hitvallása.MLKJIHGFEDCBAJó l átgondolt, kellő felelősségtudattal
rendezett és gondozott utcanévrendszerben a helynevek, utcanevek
biztonságban vannak, és évszázadokon át képesek teljesíteni ereden-
dő feladataikat.
A következő rövid, velős !rásXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe zer z .o je LEO A. PESONEN. "Az
I , világháború alőtt alapított lakásrészvénytársaságok és az ekkor épult
bérházak névanyag" (Ennen I maailmansotaa perustettujen asunto-osa-
keyhtiöiden ja rakenneltujen kerrostalojen nimia t oe, 29-32) dmU cikkét
statisztikai adatokkal kezdi. He lssí rilci lakóinak száma 1890-ben 61530,
1910-ben pedig 136497. A számokból látható, hogy nagyarányú ép{tke-
zésekre, kőből épult tobb.salntes házakra volt s z ü ks é g, A Helsinki N é v -
könyv 1912-1913 (Helsingin Nimikirja 1912-1913) cÍmUkiadvciny a hcÍ.:3-
tulajdonosok, köztük a szövetkezetek, részvénytársaságok je gy z ó ke,
Megtudható belőle, hogy 507 részvénytársaság volt, s ezek közLil 95-
nek már aCBAn e vé b ő l is kiderült rendeltetési célja (pl.: Raittius- ja Valis-
tus Talo Oy/'kb.: Antialkoholista és Fel:világosftó Ház Rt) ToVÉibbi92
az utcájáról volt elnevezve, hozzávetőleg {gy; a Porthan-utcai Lakús-
részvénytársaság. A többi neve szabályos, jól csoportos Í th e t ó tulajdon-
név volt.
1. A d,mmel kapcsolatos tulajdonnevek, pl. a -katu 'utca', -tie 'út',
-tori 'tér' stb. elhagyásával, a elm első felének némi módosításával vagy
egyszerUen a házszám névként alkalmazásával képzett nevek, pl. az
Agricola utcai társaság neve Agr.icola, a Katajanokankatu-n (Kataja-
nokka utcán) levőé Katajisto, a Lapinlahdenkatu-n (Lapinlahti utcán)
levőé Lappila, illetőleg a 11. számú házban levő egyszerUen Yksitois-
ta 'tizenegy'.
2. A második cscportba az úgynevezett antik (görög-latin mi toló-
giából vett) nevek tartoznak (Apollo, Arkadia, Hesperia stb.). Ez a
névadástIpus a XIX. század végén a kisebb, bérelt villák esetében is
divatos volt. Főleg a központban és Katajanokkán, leginkább pedig a
svédek esetében figyelhető meg.
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3. A svédek szfvesen használták fel a lakásrészvénytársasá-
gok neveként a skancliJnáv rnUol6g1ainévanyagot vagy az olyan neve-
ket, amelyek a helyre utaltak, vagy kifejezték a ház lakóinak kÍvánsá-
gát (pl. 'boldogság', 'béke' stb.). Gyakoriak voltak a svéd keresztne-
vek is.
4. Az utolsó csoportba a finn nevek tartoznak, amelyek esetében
az emlltett svéd módok finn nyelvU változataival van dolgunk. Itt ls gya-
koriak a helyre vagy kfvánságra utaló elnevezések, és sajátos alcso-
portot képeznek a kalevalai nevek.
A szerző nem volt rest, és bejárta az emlltésre méltó helyeket.
Számításai szerint a még meglevő épületek közül 53 esetben a házra
ráfrták a nevet, gyakran feltUntették az épftés évét, és nem ritkán kü-
lönféle -- enyhén vagy nagyon is szecessziós - d.Íszekkel tették az
épületet szemrevalóvá. Ezek a házak ma Helsinki féltve őrzött újabb-
kori mCtemlékei.
A könyv 33-73. lapján a helsinki utcanévtárat találjuk, vagyis
városrés zenkénti felsorolásban azokat a neveket, amelyeket 1970 és
1978 között vettek használatba. A 74-99. lapon pedig a Nimihakemisto
(l'évmutató) található, amelyben - immáron magyarázatok nélkül - sze-
repel az összes helsinki utcanév és hivatalos más helynév. A Hk jel
zés <.>rrautal, hogya név az 1970-es, első kötetben keresendö, a
puszta lapszám erre a kötetre vonatkozik.
12 légifelvétel és két, illetve a ttIzött kötet dmiapját is számítva
három várostervrajz képezi a könyv illusztrációit.
A 101-200. lapon az első száz lap anyaga ismétlődik- svédül.
BARTA LÁSZIJÓ-PÁHI FERENC, Szentes utcanevei.
Szeged, 1980. 155 lap + 1térk./Csongrád megyei Könyvtári Füzetek 12./
Szemtes utcaneveivel először PÁHI FERENC, a szentesi levél-
tár nyugalmazott igazgatója kezdett el foglalkozni, majd halála után
BARTA LÁSZLÓ folytatta a munkát. Jelen kötet anyagának tú lrryomő
része az ő kutatásainak az eredménye, de - amint ezt a bevezetés-
ben (5) megjegyzi - "Páhi Ferenc kezdeményezése nélkül aligha ve-
hclnénk kézbe e könyvecskét, ezért illőnek tartom, hogy nevünk együtt
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legyen a dmlapon". Nagy szerencse, hogy ez az értelmes kezdemé-
nyezés folytatóra és befejezőre talált, mert így a helytörténet és név-
tudomány igen jól sikerült könyvvel gazdagodott.
Várostör'ténet és ulcanévtörténet szerves egységet alkot az első
fejezetben (Az utcanévadás története). A gazdag levéltári anyagra
támaszkodó összefoglalás hat korszakra osztva mutatja be- a terjeszke-
dő város egyre bővülő utcanévrendszerét, a népi névadást háttérbe
szorító hivatalClISnévadást. (1. Eleink utcanevei 1731-1848; 2. A tar-
tós utcarend kialakulása 1850-1870; 3. Az 1906. évi nagy rendezés;
4. Az új lakótelepek és az 1932. évi névadás; 5. A felszabadulás
után 1945--1960; 6. Napjaink utcanévadása 1961-1978.) Különösen
érdekesek azok a közzétett képviselőtestületi jegyzőkönyv-részletek,
amelyek utcanévváltoztatásokkal és névtelen utcák elnevezésével fog-
lalkoznak'--Mivel a javaslattevök sokszor részletesen indokolják szán-
dékukat, jól megragadható az egyes nevek, névcsoportok szemléleti
háttere. A mesterséges utcanévadásban mindig elsőrend({ szerepet ját-
szott az emlékálÚtás a tiszteleti neveken keresztül. Amint a jegyző-
könyvekből kiderül, nemegyszer éles politikai vitákra adott alkalmat
egy-egy utcanévrendező ülés.- Jóllehet, napjainkban igen körültekintően
és szigorú elvek szerint járnak el a hivatalos utcanévadók - lásd
például az 59. lapon közölt tanácsi rendeletet -, mégis igen sok a
további tennivaló, hogy az utcanévrendszer egyoldalúságai megsz{in-
jenek. A "Névcsoportok" dma fejezetben BARTA LÁSZLÓ megvizs-
gálja az utcanevek elő- és utótagjait, s megállapítja, hogya 216 név
közül "mindössze 68 (31,5%) van Szentesen, amelyet nem személyek-
ről adtak. Pedig ezek alkotják utcanévkészletünk értékesebb részét,
ezekben őrződött meg inkább a régi, kollektív névadás hagyománya"
(83). A népi nevek közül mindössze 17 (6~) maradt fenn, közülük
8 már nem az eredeti helyet jelöli. Az utótagok gyakorisági listájában
első helyen áll az ~ (168 névben!), ezt követi a ~ (15 névben)
és az út (12 névben); az összes többi köznév tájlagos előfordulása
nem éri el a tizet.
Az elemzésből fakadó tanulságokat javaslatokkal megtoldva a
könyv végén találhatjuk (143). Ezekkel minden tekintetben egyetérthe-
tünk~-A régi szentesi utcanevek védelmében tett fáradozások remélhető-
leg telje s sikerrel járnak majd.
A kutatók által bizonyára legtöbbet forgatott fejezet lesz a törté-
neti utcanévtár. A szerző filológiai felkészültségéről, alaposságáról
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már az első fejezet is meggyőzi az olvasó!. s 'erre a benyomásra az
adattár sem cáfol rá. Jól megválogatott, mégis bőséges, gazdag anyag,
átgondolt. pontos szerkesztésben. Helyeselhető, hogya névtár megma-
radt névtárnak, és nem uralkodott el rajta a lexikonjelleg. Ez csak úgy
sikerülhetett, hogya szerző következetesen tartotta magát az előzete-
sen rögz{tett elvekhez, elsősorban az utcanevekben szereplő személyek-
ről szólva: "Nem törekszünk pályájuk vagy életmCivük ismertetésére. E-
helyett azt mutatjuk meg, milyen közvetlen vagy közvetett szálak kötöt-XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
t é k vagy kötik őket Szenteshez" (86).
Az adattár lexikográfiai és technikai megoldásaival is meg lehe-
tünk elégedve. Lényeget nem érintő kisebb észrevételeink a köyetkezők.
Mi indokolja az egyes cÍmszavak alá besorolt történeti anyag for-
dÍtott időrendG közlését? (Itt-ott mégis a szokásos - napjaink felé ha-
ladó - időrend tUnik fel, pl. a Kis Völgy oldal 112, Piartz uca 126 a-
latt.) Nem találtam betGrendi helyükön a Darázs d(Üő és Gógány utca
szócikkeket.
A kiemelést jól szolgálja a dmszavak nagybetas gépelése, és az
is csak helyesel hető, hogy az egyszeres aláhúzást nem értelmi kieme-
lésre, hanem a 'nevek (nyelvi jelek) megkülönböztetésére használják.
Az viszont zavaró, hogya nagybetas cÍmszavak egyik oldalon bal, a
másikon jobb szélre vannak húzva, mitöbb, ez a "rendszer" nem vonat-
kozik a nem nagybet[(s (utalószó jellegU) dmszavakra. Páratlan olda-
lakon ezért az olvasó kénytelen jobb és bal szélre párhuzamosan (ille-
tőleg felváltva) figyelni. A figyelem könnyftését nagyban szolgálná az
is, hogy nem csupán a dmszavak, de az utalószavak is két-három I;:>e-
t(iközzel ki lennének emelve.
A szerény külső, a sokszorosftási eljárásból eredő szak nyomda-
technikai lehetőségek nem csökkentik a kiadvány értékét. Reméljük, mi-
nél több hasonló kötet jelenik meg az ország más helyein is. Mintaként,
követendő példaként a "Szentes utcanevei" is eléjük áll1tható.
J U H Á s z DEZSŐ
. . . . , . , . .
HORVATH ISTVAN, Magyarozdi toronyalja. Iroi falurajz egy
erdélyi magyar faluról. Bp., 1980. 549 1.
A Magyar Helikon Könyvkiadó 19.80-ban megjelentette az erdélyi
HORVÁTH ISTVÁN költő és néprajzgy{ijtő "falurajzának" bővÍtett válto-
zatát. Az etnográfiai fogantatású falutörténet a névtanos számára is
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tartalmaz mondanivalót, mert a szerző összegy{fjtötte és lejegyezte a
falu személy- és helynévanyagát, sőt a nagyállatok neveit is. A kötet-
ben több mint ezer szót tartalmazó tájszótárat is találunk.
1. Személynevek. A személynevek közül a ragadványne-
vek összegy{fjtése foglalkoztatta a szerzőt. Mint gy{fjtésmódszerében
,mindenütt, itt is egyéni utat követett: végigjárta a falut, s valamennyi
ház lakójának a nevét lejegyezte. A családnevekkel együtt lejegyzett
ragadványnevek mindegyike CsKR tfpusú névként szerepel, holott a
könyvben található ragadványnévhasználat ennek az egységesnek lát-
szó gyakorlatnak ellentmond. "gyancsak ellentmondó példákat találunk
a ragadványnevek eredetének magyarázatai között. Így például a Gilyén
János Derce leányait Magópista Katinak, . illetve Derce Kányi és Derce
Pendzsinek nevezik. A HORVÁ-:r:HISTVÁN módszerével feljegyzett ra-
gadványnevek értékesek a névadás szokásainak és a névélettani vizs-
gálatoknak a szempontjából, de nem alkalmasak a ragadványnév rend-
szerének vizsgálatára. A névtanos sajnálja ezt a .hiányosságot, mert a
Kis-Küküllő vidékével szomszédos Kalotaszeg ragadványnév-rendszerét
jól ismerjÜk B. GERGELY PIROSKA .nurik.ájébő.l, Csak sejthetjük, hogy
Magyarózd ragadványnév-rendszerében is a RB/K tIpus az emÚtő,eset-
leg szólltó forma is, és a bemutatásban szereplő CsKR tipus a hivata-
los névalakot tükrözi. Erre enged következtetni a szerző egy megjegy-
zése: "A frissen ragadottakért kezdetben még haragszik a gazdája, majd
kénytelen elfogadni, s végül már maga is törvényes neve után frja."-
A ragadványnevekről Irva meg kell még emlÍtenünk, hogy Magyarózdon
a "nők ritkán kapnak ragadványnevet". Ha kapnak, fizikai tulajdonsá-
gokra ute.Ió k, Például: HosszcJ.Kati, Sánta Rebi stb. Arról is szól a
szerző, hogya nők férjhezmenetelükig a családi, azután az új család
ragadványnevét használják. De milyen formában? Tudva azt, hogya
személynevek gy{fjtése köZÜLa ragadványneveké a legnehezebb, s 0-
lyan bizalmas közelséget kiván gy{fjtő és adatközlő között, amilyent
HORVÁTHISTVÁN élvezett, különösen sajnáljuk, hogyaszemélyne-
vek gy{fjtésében nem törekedett teljességre, és nem jegyezte le a női-
és asszonyneveket.
A kereszt- és bece n?vek bemutatása Örömére szolgálhat minden
névtanosnak. Különösen gazdag, sajátos a becenévanyag. A szerző
bevezető sorai fájékoztatnak. a leggyakoribb kereszt- és becenevekröl,
divatjukról, valamint a becenévképzők változásáról.
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2. Földrajzi nevek. Magyarázd földrajzi nevei az Erdélyi
Múzeum 1944/1-2. füzetében megjelentek már. Ezt egészíU ki a szerző
a mezőgazdasági szövetkezetek megalakulásáig terjesztve ki a gy{!jtés
határát. Az anyag történeti adatokat is tartalmaz, melyeket Torma Lász-
lá nyomán idéz. A földrajzi nevek gyUjteményéhez térképet nem közöl,
hanem pontosan leírja a faluhoz, illetve egymáshoz való helyzetét a
területeknek.
Az 1900-as népszámlálás adata szerint 2538 kh (1493 ha) terü-
letU falu határából 103 szociális érvény{! nevet közöl, s 33 olyan terü-
letmegjelölést, amelyet csak szUkebb közösség ismer. Ezután kerül sor
a belterület neveinek bemutatására utca, ~r, köz, kút sorrendben, ösz-
szesen 32 nevet ismertet. Majd a határban levő utak, kutak, árkok, pa-
takok neve következik, szám szerint 63, valamennyi szóval lokalizálva.
Ha figyelembQvesszük a falu területét, s az ott gy{tjtött névmennyisé-
get (231), igazolva látjuk azt a tételt, hogy földrajzi nevet jól gy{!jteni
csak a települést ismerő, ott élő személy tud! A teljességre törekvés
igényét látjuk abban, hogy HORVÁTHnemcsak Magyarózd _földrajzi ne-
veit jegyezte le, hanem a szomszédos településeknek Ózddal határos
részében az ózdiak által adott neveket is (17 név)!
A névtanost a nevek mennyiségén túl az egyes szócikkek tartal-
ma érdekli. A cfmszó a népi név, amelyet azonban nem követ a hiva-
talos név. A szócikk végén közölt történelmi adatok főleg azOL.Ra-
dák-Ievéltárából és az Erdélyi Nemzeti Múzeum báró Kemény Pál le-
véltárából származnak, idöben az 1700-as évek elejéről. Aszócikk
utal a felszínre, a m{ivelési ágra, ennek változására, a név eredetére.
Közli a névhez (Jződő néphagyományt, a régészeti leleteket. Nem tar-
talmazza azonban a nevek határozóragos alakját.
A földrajzi nevek anyagában két feltlinö nyelvi jelenség figyel-
hető meg. 1.A nevek gyakori ragos alakban való előfordulása: -S zil-
gödre, Lábvége, A fogadóná, Cigányakná, Kápolnáná stb., valamennyi
területnév. 2. A földrajzi nevek tájszógazdagsága. Csak néhány föld-
rajzi köznevet idézek, olyanokat, amelyeket az ÉKsz. sem tartalmaz,
vagy ha igen, tájszó minősítéssel. E földrajzi köznévként használt táj-
szavak jelentését a földrajzi nevek: magyarázatakor fogalmazta meg az
tró.AE z e k : g ö d ö r ' la p á ly . l á b ' l e g e 1 o , k a s z á ló ' , · m á I 'h e g y e s e r d ő , m e r e -
dek szőlőhegy', pázsint 'kaszáló',CBAs zé n " ; " c l i 'kaszáló'. A magyarózdi táj-
szótárban a földrajzi köznevekben szereplŐ tájszavak közül azonban
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csak a csúp 'csúcs' és a mart 'l.patakmart, 2.domboldal' jelentésU
szavakat találjuk meg. (Ennek magyarázatára hadd idézzük a szerzőt:
" •••Magyarózd nyelve annyira azXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~ > anyanyelvem« , hogy csak fárasz-
tó figyelés által tudtam a számomraAn .m tájszót a köznyelv számára
tájszóként jegyezni.") Az MTSz. valamennyi tájszót adatolja Erdély te-
rületéről, főleg a Székelyföldről, bár legtöbb esetben a jelentésben ár-
nyalati eltéréssel. Ha HORVÁTHISTVÁN gylfjtéséből kiviláglana, hogy
a földrajzi köznevek funkcióját betöltő közszavak önállóan is haszná-
latosak, a tájszavaknak nemcsak jelentéskörét, de elterjedését is lé-
nyegesen bővÍtenék adata!.
A Névtani Értesftő profiljának megfelelően egy csodálatosan har-
monikus etnográfiai ma egy részére szerettem volna a névtanosok
figyeCBAlm ét felhivni. HORVÁTHISTVÁN névtani gytijtésén nem kérhetjük
számon azt, ami nem szerepelt írói célkit(izésében. A "hiányosságok"
megemÚtése magunknak szólt: figyelmeztetőül és figyelemfelkeltőül.Köny-
ve követendő példa, és mintája lehet sok:"sok megÍrandó falumonográfiá-
nak - amelyben helye van a nép nyelvének is!
MÉSZÁROSNÉ VARGA MÁRIA
TÁRKÁNY aztíc s ERNO, Magyar jogi népszokások.
Bp., 1981. 904 lap
Úgy gondolom, hogya NÉ. föladata! közé tartozik minden olyan
kiadvány ismertetése, amely - többek között - nevekkel is foglalkozik.
Amikor pedig a szerző külörlejezetet szentel a neveknek, akkor föltét-
I""' ,;.; /1 ;;
lenül illik vele foglalkoznunk. TARKANY SZUCS ERNO terjedelmes
könyvének két fejezetében fölvállalta a személynevekkel kapcsolatos
népi jogszokások tárgyalását is, tehát jogosan I'l'lO'ldjukel róla a véle-
ményünket, jól tudva, hogy nem. névtudományi szakmunkáról van ez ó,
A szerző ugyan csak "vázlatnak" tekinti a munkáját, mégis össze-
foglalásra, szintézisre törekszik (18-9). Különös összefoglalás azon-
ban az olyan, amelynek öl lapja foglalkozik az egész kérdés szintézi-
séveI, utána 15 lap pedig - egy meglehetősen régi forrásmunka (JAN-
KÓ JÁNOS, Kalotaszeg magyar népe. Bp., 1892.) és saját 1944-ben
végzett gylijtése alapján - egyetlen falu (Körösfő) névadás! rendsze-
rével. Mint lábjegyzetében (148/85)irja, anyaga lezárása után került kezébe
B.GERGELY PIROSKA alapvető és korszerff munkája (A kalotaszegi ma-
gyar ragadványnevek rendszere. Bukarest, 1977.).
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Az általános részben (142-7) leÍrtakkal ~ mivel azok többnyire tu-
dományos közhelyek - nagyrészt egyet lehet érteni. A családnevek ma~
országi kialakulását azonban egy évszázaddal előbbre kell datálnunk, mint
ahogyan ezt.BÁRCZI GÉZA (SzÓk.2 138-40) már 1958-ban kifejtette,s a
kiadott jöbbágyösszeÍrások, BÁLINTSÁNDOR,SZABÓ ISTVÁN,FEKETE
LAJOS,KÁLDY-NAGYGYULAstb. munkiiXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAb í zorryítjá k, A keresztné~vá-
lasztásra vonatkozó szokások rendszerezése (146) nem egészen világos:
tulajdonképpen nincs különbség az al és a bj csoport között, s aMLKJIHGFEDCBAc j pontnak
a bukovinai székelyekről adott megállapttása vitatható. A XIX.század folya-
mán a fiúknak 10-15')b-a,a lányoknak 5-150/o-aörökölte itt a megfelelő szülő
nevét, s hu ez némileg alatta is marad a magyarországi átlagnak (amely fiúk-
nál 15-25, lányoknáll0-20')b), megelőzi Nógrád megye és az Őrség névörö-
kitési mér-té k ét, A három tendencia (névnap szerinti névadás, szülőkről vagy
keresztszülőkről való névöröklés ) majdnemmindig egyszerre érvényesül
mindenütt, legföljebb egyik helyen az egyik erőteljesebb, másutt a másik.
Körösfő névrendszerét (147-61) a XVl1.század elejétől mutatja be a
s ze r -z .ő , A férfi keresztnevek gyakoriságát négy időpontban (1640,1737,1820
és 1944) ó.illtjaegymás mellé egy táblázat (15J).A nevek sorrendje itt nem is
betUrendes, nem is gyakorisági. A női keresztnevekkel adatok hiányában re n
foglalkozik a szerző. A ragadványnevekreXVlI. századi adatokat is idéz a
könyv, de az 1892-ben JANKÓ és az 1944-ben a szerző által gyUjtöttekad-
ják a tárgyalás alapját. Fölsorolásuk "nemzetségek" szerint történik, majd je-
lentéstani fölosztásuk következik. Ennek bevezető mondata így hangzik: "A
ragadványnevek éppen úgy köznevek voltak, minta vezetéknevek" (156).Ez
azért meglepő kitétel. mert a "keresztnév, becenév" kategória a Ieggezde.ge.bb,
s a családnevekről maga a szerző írja:" •••az 52 családból 24 vezetékneve
is tulajdonképpen keresztnév, tehát a teljes két tagból álló nevet két kereszt-
név adta" (149).A ragadványnevek fölosztása 10 csoportot tartalmaz, de nem
kerültek be sehova sem azok, amelyek közül néhány kétségtelenül nem egy-
szer/len osztályozható (Badocs, Batye, Bogdány,Cene, Csákó, Cseme, Cseva,
Dáké,Depo,Fenes,Menyhár,Mozsi,Penzsi stb., stb.). A továbbiakban' még
néhány névnek a keletkezéséről, öröklődéséről. használatáról olvashatunk.
Mindebből, de forrá.saiból, hivatkozásaiból- leginkább hiányukból-
megállapítható, hogy e hatalmas munkának a személynevekkel foglalkozó ré-
sze elavult, korszer(ftlen. (Szemlélteti ezt a ragadványneveknek következe-
tes kisbetakkel való lrása is.) Az az érzésünk a könyv e fejezeteinek elolva-
sása után, hogya magyar személynevek kutatása területén az elmúltszáz év
alatt semmisem történt, még KÁLMÁNBÉLAsok kiadásban megjelentjó 'öss:;e-
~a&át sem veszi föl irodalomjegyzékébe ez az egyébként néprajzi szem-
pontbólmindenbizonnyal kiváló könyv. H . M.
MŰHELYzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
NÉVTANI TÉMÁJÚ KÉZIRATOK A NÉPRAJZI MÚZEUM
ETHNOLÓGIAlADATTÁRÁBAN
Mindenki számára köztudott, hogy az Ethnológiai Adattár mérhe-
tetlen kincset rejt magában a magyar nyeMudomány: nyelvjárás kutatás
és névtan búvárai számára is. Azt azonban eddig még senki sem tud-
ta, hogy konkrétan milyen és mennyi az a nyelvészetet érintő kézirat,
ami különböző kutatásokhoz fölhasználható. Most az MTA Néprajzi Ku-
tatócsoportja és a Néprajzi Múzeum összefogása eredményeként két te~
jedelmes fúzetben megjelent a kézirattár egy részét magában foglaló
katalógus, amely több mint 13 ezer egység legfontosabb könyvészeti
adatait tartalmazza. A több ok miatt kéh~szerLl korlátok kdzott megje-
lent kiadvány föltárja a hivatásos néprajzkutatók 1977-ig leadottMLKJIHGFEDCBAkéz i-
ratos munkáit, régi gy{ijteményeket, hagyatékokat, megsz(int vagy beol-
vasztott társintézmények anyagát és az önkéntes népraJz1 és nyelvjá-
rási gy{ijtők 1962-ig benyújtott pályamunkáit. Ez összesen mintegy más-
fél millió kéz-- illetőleg gépfrásos· lap, de csak egy része a teljes g-fIj-
teménynek. Különösen az utóbbi két évtized szervezett és útmutatókkal
segÍtett önkéntes gy{1jtőkpályamunkái hiányoznak, amelyek között szép
számmal szerepel értékes, jól fölhasználható murika,
A közreadott katalógus kézirat gyanánt jelent meg az Előmunká-
latok a Magyarság Néprajzához sorozat 5. száma. A. és B. fúzeteként.
Előszót FORRAl IBOLYA frt a munkához, de az adatgy{ijtőkről,· a füze-
tek összeállitóiról, szerkesztőiről nem tudunk meg semmht sem. A föl-
használáshoz legszükségesebb dolgokról azonban tájékoztatást kapunk.
A 1tlzreadott katalógus a leltár alapján kés zült, s azt tartalmazza, amit
a leltár: a szerző(k) nevét, a munka témáját (dmét), terjedelmét, mel-
lékleteit, a gy(!jtés helyét és rendszerint (különösen az utóbbi években
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I. Hel y nevekMLKJIHGFEDCBA
A l Csillagnevek
HERMANOTTÓ: Könyvészeti adatgytljtés Lugossy: Ősmagyar csillag-
isme ••• 1855. alapján. 2 lap. 5133.
TURCSÁNYlANDOR:A kaszáscsillagra vonatkozó adatközlés. 1896.
Körmend, Vas m, 21ap. 5134.
MÁNDOKILÁSZLÓ: Csillagneveink és csillagmondáink nemzetközi
összefüggései. - Egyetemi szakdolgozat. 1955--1958. 82 lap, 6319.
BELÁNYlTIVADAR:Kebek kutyanévrőJ., Syrius csillagnévről. 1896.
Pozsony. 2 lap. 5209.
A pásztorokXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf{1 - és csillagismerete. 1896. Nagyköt-ös. 4 lap. 5137.
B I Vfznevek
?EKETE ?: HaIászat és halastavak 1301-1526. Mesterséges tavak
az Árpádok idejében. 88 lap. 4285.
készülteknél) a gyUjtés évét (időszakát). Mindez a gyors tájékozó-
dáshoz elegendő, s a kézirat tanuUnányozása szükségességének el-
döntéséhez föltétlenül szükséges is. Kevés viszont ez a tájékoztatás
ahhoz, hogy ebből megáliapltható legyen a gy{{jtés teljessége, minősége
st9. így tehát a névtani kutatásoknak, de az egész magyar nyeMudo-
mányi kutatásoknak is távolabbi célja az egész kéziratos anyag egyen-
kénti átvizsgálása, s a társtudományokat is kiszolgáló, annotáJt és több
mutatóval ellátott bibliográfia készítése. Mindeddig azonban, amIg erre
sor kerülhet, a névtani munkákról adunk egy témák szerint rendszere-
zett fölsorolást a leltárkönyv alapján megjelentetett katalógusból.
Gyakorlati célokat szándékozunk szolgálni, ezért névfajták szerint,
Ll föltárt kor időrendjében, végül földrajzi szempontok szerint csoporto-
sítjuk az anyagot. Mivel a legtöbb kézirat vegyes (néprajzi. nyelvésze-
ti, helytörténeti stb.) anyagot tartalmaz, nem pontos dmet adunk, hanem
a névtani jellegti témát közöljük, és esetleg stb.- rövicÚtéssel utalunk ar-
ra, ha nem a teljes terjedelem erről a témáról szól. Amikor a teljes
dm lényeges és kifejező, akkor természetesen ez áll a szerző neve
mögött. Ezt követi a gytijtés éve (ha szerepel a katalógusban), a gy{ij-
tés helye, a terjedelem és az esetleg névtanra vonatkozó mellékletek
(helynévgyÜjtéskor térképek)'-~A vegyes témájú gytijtéseknél a népraj-
zi témájú fotók, táblák, rajzok számának közlését most mellőzzük.-Végül
a kézirat leltári száma következik, amelynek alapján részben a kataló-
gusban, részben a Néprajzi Múzeum Ethnológiai AdattárábB'l megtalál-
!,ató a munka.
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VIKÁR BÉLA: A Balaton neve. 1921. 4 lap. 10798.
BABUS JOLÁN: A lónyai vizek néprajza. 1943. Lónya, Bereg megye.
160 lap, 114 rajz. 1851.
C/ Történeti helynevek
CS. SEBESTYÉN KÁROLY:Krassó-Szörény vármegye középkori
.helynevei: Főleg a XVI. századból. 425 cédula ábécé rendben.
A gylljtés ideje: 1945-1956. 6409.
ILA BÁLINT-BORSA IVÁN-B(?) BÉLA: Anyaggyiljtés a Magyar
települések térképe a XVI. században dma munkához. 4982 lap,
20 t(érké~?). A gyiljtés ideje: 1949. 12375.
ETE JÁNOS: Kiegészítés Follajtár Ernő, Baranya vármegye eltUnthely-
ségei dmU mUvéhez. 8 lap. Gy.: 1955. 5966.
BODGÁL FERENC: Miskolcz Városában jelenben létező Korcsmák és
Vendéglők Öszveírása. 1858-1859. 6 lap. 6904.
Somfalva földkönyve. 1863. Somfalva, Sopron m, 518 lap. 5683.
PESTY FRIGYES- FÖLDES LÁSZLÓ: CsÍk megye helynevei. 1864.
27 lap. 8373.
BODGÁL FERENC: Mezőkövesd Pesty Frigyes helynévtárában. J 864.
3 lap. 7580.
Darufalva földkönyve. 1874. Darufalva, Sopron m, 114 lap. 5684.
HERMANOTTÓ: A kecskeméti puszták nevei. 1835-1914. 2 lup. 5117.
BARABÁS JENŐ: DUlőnevek, telekkönyvi kijegyzések stb. levéltári ira-
tokból. Magyarnemegye, Beszterce-NaszódXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArn , 35 lap.Gy.:1942.008i3
ÚJVÁRIBÉLA-ÓJVÁRINÉ KERÉKGYÁRTÓ ADRlENNE:Hely- és d(l-
lőnevek stb. levéltári iratokból. Csikmenaság.- CsIk m, 781 lap,
105 rajz. Gy.: 1941-1942. 8123.
ZSUFFA TIBOR: Amonoki "őstérkép" topográfiai névelemzése. Monok,
Zemplén m, 21 lap. Gy.: 1958. 10061.'
HOFER.TAMÁS: Határhasználat, település stb. levéltári iratokból.
1721-1741. Pécs és Baranya rn , sok községe. 10 lap. 5984.
HOFER TAMÁS: Határhasználat, település stb. levéltári iratokból.
1772-1779.- Pécs és Baranya rn , sok községe. 22 lap. 5985.
VADÁSZ PÁL: BlrtoktörténeU kutatások.- Túrkeve, Szomok m, 53 lap.
Gy.: 1954. 10476.
GYÖRFFY ISTVÁN:Helynevek stb. az OL.József nádor levéltárából.
Lajosmizse, Pusztavacs, Pest rn , 1791. 2 lap. 7653.
D/ XX. századi. helynevek megyénként
1. Bács-Kiskun megye
ZOLTAI PÁL: Dávod. 1961. 81 lap, t. 12877.
KELEMENSÁNDOR: Kiskunhalas, Kiskunmajsa, Kiskunfélegyháza stb.
1939. 118 lap. 7659.
2. Baranya megye
REUTER CAMILLO:Több község. 1960. 78 lap, 8 t. 12651.
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REUTER CAMILLO:Hosszúhetény. 1961. 86 lap. 12959.
ZSOLT.ZSIGMOND:A Mecsek déli lejtöje: Pécs, o~oda, Bakonya, Kő-
vágótöttös, Kövágószöllös, Cserkút, Patacs, Uszög, Mecseksza;'
bolcs, Somogy, Vasas, HossZúhetény, Pécsvárad, Zengövárkony,
Föleg levéltári kijegyzések. 1960. 179 lap. 12697;
ZSOLT ZSIGMOND:Nagyváty. 1960-1961.85 lap, 1 t. 13001.
ETE JÁNOS: Kölked. 1917-1969. 15 lap, 3 to 8777.
ETE JÁNOS: A mohácsi csata helye a dthönevekalapján. 1955. 5 lap.
5967.
K9tlBh.q_ p..OLO:N: Ortsübliche FI\rre.men 1941. Hida!;;. 29 lap. 3109.
3. BékésCBAm e g ye
SÓS ALADÁR-ARATÓ KÁLMÁN: Battonya stb. 3 lap. 1328.
BERECZKI IMRE: Csudabala, Ecsegfalva. 1965. 05lap, 12261.
BfRÓ FERENC: Gyula.- 1 lap. 1384.-
DURKÓMAGDOLNA:Kötegyán. 1960. 5 lap. 12601.
TÓTH ELEK: Körösladány. 3 lap. 1383~-
TÓTH JÁNOS: Körösladál9'. 2 lap. 1386.
KORNYA ILONA:Mezögyán. 1960. 10 lOp. 12603.
SZABÓ ANTAL: Okány. 1 lap. 1382.
SZEGHALMI GYULA: Szeghalom. 8 lap. 1281.
KOCZKA JÁNOS: Vésztö. 2 lap. 1387.
NAGY LAJOS: Zsadány. 1958•. 17 lap, 1XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt , 10124.
ILLYÉS ILONA: Zsadány. 1960. 5 lap. 12617.
4. Borsod-Abaúj-Zemplén m e g ye .
GONYEYSÁNDOR: Bodrog jc b z. h n , stb" 1926. 69 lap. 5358.
GONYEYSÁNDOR: Cigánd hn. stb. 1920-as évek. 68 lap, 2 t.5357.
SZOBOSZLAYÁGNES: Felsönyárád. 1961. 90 lap, 2 t , 12967.
FÖLDES LÁSZLÓ: Hódoscsépány hn. stb. 1966. 11 lap. 8290.
ZSUFFA TIBOR:'M o n o k , 1958. 23 lap. 12139.
UDVARYSÁNDOR:Ónód hn. stb. 1962. 32 lap. 13061.
Sajószentpéter. 1 lap. 1340.
5. Csongrád megye
KÁDÁR BÉLA: HÓdoo,ezövásárhely.1960. 54 lap, 1 t. 12664.
BARTUCZ LAJOS: Szegvár rm , stb. 111 lap. 1950.(lelt.sz.)
6. Fejér m e g ye
SERGŐ ERZSÉBE'!': Dunapentele-óváros. 1956. 3 lap. 6736.
LŐRINCZJENŐ: Pus:áaszabolcs. 1960. 14 lap, 2 t , 12745.
SÁRKÖZ! JtrLIA: Rácalmás. 1960. 50 lap, 1 t. 12684.
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7. Győr-Sopron megye
HOFER TAMÁS: Cikolasziget, Doborgazsziget, Sérfenyősziget, Tejfalu-
sziget hn. stb. 1958. 124 lap. 6847.
HOFER TAMÁS: Cikolasziget, Dobórgazsziget, Tejfalusziget hn. stb.
1958. 69 lap. 6848•.
DALLOS LÁSZLÓ: Ikrény. 1943. 2 lap. 3352.
8. Hajdú-Bihar megye
DIENES SÁNDOR: Báránd. 2 lap. 1379.
TÖRZSÖK MÁRTON: Beretty6szentmáston. 2 lap. 1378.
KOVÁCS PÉTER: Beretlyószentmártoo. 1962. 6 lap, 1XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt , 13088.
NAGY SÁNDOR: Biharnagybajom. 2 lap. 1342.
SEBESTYÉN GYULA:-Debrecen. 3 lap. 10770.
Helynevek Debrecenbő1. 1 lap. 1343.
DOBÓ JÁNOS: Hajdúböszörmény. 5 lap. 1337.
ENYEDIJÓZSEF - FEKETE LÁSZLÓ: Hajdúhadház. 4 lap. 1334.
GÁL GYULA: Hajdúnánás. 1 lap. 1336.
TÓTH FERENC: Hajdúsámsoo. 1 lap. 1335.
NYISZTORJENŐ: Kaba. 1 lap. 1341.
BAZSA ÁRON: Konyár. 3 lap. 1327.
FEKETE VILMOS:Konyár. 2 lap. 1380.
HAIDER EDIT: Konyár. 1961. 21-lap. 12964.
KATONA FERENC: Létavértes hn. stb. 1953-1954. 16 lap, 1 t. 9505.
CSENKI IMRE-DOROGI MÁRTON: püspökladány. 3 lap. 13.38.
GÁBOR JÁNOS: Pocsaj. 2 lap. -1385.
9. Heves megye
ifj. KECSKÉS PÉTER: Gyöngyös. 1960. 84 lap, 12 t. 12634.
NAGY GÁBO~NÉ: Nagyiván. 1961. 19 lap, 2 t. 13027.
NYISZTORJENŐ: Poroszló. 1 lap. 1333.
TARICZKY ENDRE: Tlszafüred s még néhány község. 12 lap. 1572.
NÉMETHYENDRE: Visznek ho. stb. 9 lap. 146.
10. Nógrád megye
GÁRDONYIZSUZSA-LŐRINCZ JENŐ-VIRÁG ERZSÉBET-ifj.TÁLA-
SI ISTVÁN: Kemence, Perőcsény, Tésa, Bernecebaráti. 1961.
52 lap. 4 t , 13029.
TÓTH SÁNDOR: Kisterenye. 1961. 20 lap. 12982.
11. Pest megye
GYÖRE PÁL: Abony. 1966. 116 lap, 29 t. 8844.
SZAPPANOS JOLÁN: Bugac hn. stb. 1974. 338 lap. 12253.
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KOV.ÁCS RÓZSA: Cegléd. 1950-es évek. 56 lap. 6632.
NAGY DEZSŐ: Cegléd, Csemö hn. stb. 7 lap. 6772.
BONOMI JENŐ: Buda környéke. 15 lap. 851.
NAGY DEZSŐ: HantházaXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArm , stb. 1961. :3 lap. 6775.
HERMAN OTTÓ: Kecskemét, Bugacmonostor. 1910 k, 14 lap. 5118.
MESKÓ S.ÁNDOR: Kiskörös. 31 lap, 1 t , 10069.
NAGY CZIROK L.ÁSZLÓ! Kiskunhalas. 1961. 158 lap, 20 t. 12969.
NAGY CZIROK L.ÁSZLÓ: Kiskunhalas. 1966. 21 lap. 8814.
PÁSZTOR PÁL: Kisnémew hri, stb. 1961. 32 lap. 12951.
SZUTS JENŐ: Ócsa. 1922-1954. 67 lap. 9513.
FIBI ANTON: Ortsübliche Flurnamen. Taksony. 1941. 2lap,1t. 3112.
KELLER JÓZSEF: Ortsübllche Flurnamen. Zsámbék. 1941. 2 lap,l t , 3110.
12. Szabolcs-Szatmár megye
HOLLUJ.ÁK IMRE: Fehérgyarmat. 1 lap. 1381.
SZATMÁRI FERENC: Gacsáj. 3 lap. 356.
SCHYVARZ GYULA: Hermánszeg, Tatárfalva, Szamosalja.4Iap. 387.
SZENDREY BÉLA: Jánd. 2 lap. 1339.
Mátészall<ai helynevek. 5 lap. 372,
SZli:KSLY ERNŐ: Nábrád. 1 lap. 384.
TÓ TH ENDRE: Nagyecsed. 1 lap. 362.
G.ÁSPÁR ALBERT-MEGYERI LAJOS: Nyirbátor, Mándok.3lap. 1330.
TÓTH BÉLA: NyÍrmeggyes, Botp aIé.d, 4 lap. 1332.
BALLA BÉLA: NyÍrparasznya, Nagydobos. 2 lap. 390.
KOVÁCS TIBOR -TÓTH BÉLA: NyÍrtét, Tiszalök. 6 lap. 1329.
Pátyodi helynevek. 1 lap. 386.
SZÉKELY DÁNIEL: Penyige, 4 lap. 1331.
Szamosangyalosi helynevek stb. 2 lap. 371.
VARJU ANNA: Szatmárcseke. 1961. 29 lap, 2 t. 12966.
GONCZl SÁNDOR: Tyukod. 1 lap. 388.
KOZMA GYORGY: Vásárosnamény. 1 lap. 385.
13. Szomok megye
VÁRADY LÁSZLÓ-BOROSS ANDRÁS: Kunhegyes, Jászkisér.3lap.l94O.
KELEMEN SÁNDOR: Tiszaszeg, Csépa rm , stb. 1939. 118 lap. 7659.
DANKÓ IMRE: Túrkeve. 1951. 4 iap. 5858.
DA:t-.:KÓIMRE: Túrkeve. 1957 e. 93 lap. 6234.
VAD.ÁSZ PÁL: Túrkeve hn. stb. 1954. 39 lap. 10472.
VAD",".SZ PÁL: Túrkeve hn. stb. 1954. 30 lap. 10474.
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14.- Toln~ megye
BOSNYÁK SÁNDOR: Nagyvejke hn, stb. 1961. 28 lap. 12885.
SCHMIDT JULIUS: Ortsübliche Flurnamen. Möcsény. 1941. 13lap,l t.3ll.3.
KONRÁD POLON: OrtsUbliche Flurnamen. Kismányok, Nagymányok, Vár-
alja stb. 1941. 29 lap, 1XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt , 3109.
15. Vas megye
KISS KÁLMÁN: Bajánsenye. 1960. 6 lap, 1 t , 12787.
DÖMÖTÖR SÁNDOR: Győrvár, Hegyhátszentpéter hn. stb. 1957. 7 lap.
6228
16. Veszprém megye
KAUKER TERÉZ: Gyulafirátót. 1961. 63 lap, 2 t. 12965.
TURI RÓBERT: Kerékteleki. 1961. 11 lap, 1 t. 12816.
MIKLÓS JÁNOS- BALASSA RAFAEL-TANOS JÓZSEF: Kerékteleki.
1962. 3 lap, 1 t. 13077.
ILLÉSFALVY ANTAL: Nemesvámos. 1953. 10 lap, 1 t. 9307.
17. ZalaCBAm e g ye
HÉJJAS ZOLTÁN: H o s s z ú 'v c tg y , 1955. 9 lap, 2 t, 9622.
18. Csehszlovákia
FÉL EDIT: Gúta hn. stb. 7 lap. 1497.
SULÁN BÉLA: Martos. 14 lap. a c eMLKJIHGFEDCBA1 .
EMIL SZUCHY- (FÖLDES LÁSZLÓ): Gerendely, Kapinémetfalu, Kom-
lóskeresztes, Tapolykomlós. 1964. 6 lap. 7632.
ANTON HAULIK: Érsekújvár, Andód, TardoskGdd, Szimő, Udvard,
Kamocsa, Ne.sz-ve.d, Besenyő hn. stb. 1931-1963. 89 lap, 1 t.
12380. .
19. Románia
HORVÁTH IGNÁC: Székelyföld. 1909. 18 lap. 5115.
SZENDREY ZSIGMOND: Nagyszalonta h n , stb. 180 lap. 347.
HENZ GÉZA: Szamosfalva. 1 lap. 1326.
TÓTFALVI SÁNDOR: Korond hn. stb. 1959. 148 lap, 1 t , 12233.
BURA LÁSZLÓ: Nagykároly. 1960. 101 lap, 13 t.
ÚJVÁRI BÉLA: CsIkmenaság hri, stb. 19'41-1942. 573 lap. 8115.
20. Szovjetunió
KOCSIS FERENC: Nevicke. 1944. 2 lap. 3490.
KOCSIS FERENC: Szerednye. 1944. 1 lap. 3489.
E I Fal u c s ú fol 6 k
GÁLos REZSŐ: Magyarország sok községe. Kb.1920. 1 lap. 11964.
HORVÁTH TERÉZIA: Baja, Bajaszentlstván, Szeremle; Bács-Kiskun
és Pest m, 1970. 87 lap. 11239.
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FAZEKASNÉ BÁTHY E.-FAZEKAS ERNŐ: Kecskemét fes.· b.
1921. 62 lap. 1932.
BARABÁS JENŐ: Makád fes. stb. 1942. 107 lap. 8134.
GESZTELYI NAGY LÁSZLÓ: Lövőpetri, Nagy- és Kisvarsány fcs.stb.
97 lap. 474.
SERGŐ ERZSÉBET: Gyömöre fes. stb. GyörXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm , 4 lap. 1952. 3849.
ILLÉS JÓZSEF: Bánréve fes. stb. 1.6 lap. 881.
NAGY ZOLTÁN: Szabolcs megye; 1942. 4 lap. 3218;
FÉL EDIT: Marcelháza, Csehszlovákia. 2 lap. 1523.
DUK;:" JÁNOS: Székelyföld. 1960-1961. 173 lap, 8 t. 13002.
JÁROSI ERZSÉBET: Tiszahetény fes., hn. stb. Szovjetunió. 1943-1944.
5 lap. 4565.
II. SzemélynevekMLKJIHGFEDCBA
A f XVIII. század
BODGÁL FERENC: CigányösszeÍrások Borsod megyében. 1754-1755.
1 lap. 6814.
BODGÁL FERENC: CigányösszeÍrás Borsod megyében. 1755~- 2 lap.
6807.
BODGÁL FERENC: CigányösszeÍrás a miskolci járásban. 1757-1758.
2 lap. 6806.
BODGÁL FERENC: CigányösszeÍrás a miskolci járásban. 1758-1759.
3 lap. 6817.
BODGÁL FERENC: Cigányösszefrás Borsod megyében. 1762-1763.
1 lap. 6816.
BODGÁL FERENC: CigányösszeIrás a sajószentpéteri járásban; Bor-
sod m, 1764-1765. 2 lap. 6815.
B I XIX. század
BODGÁL FERENC: Cigányösszeírás Borsod megyében. 1837 • .1 lap.6805.
BODGÁL FERENC: CigányösszeÍrás a miskolci járásban. 1837.6lap.6818.
HERMANCBAO TTÓ : CsaládnévgyÜjtés. 1835-1914. 6 lap. 5116.
KÁLMÁNY LAJOS: Egyházi adójegyzékek.1872"':"1919. 162 lap. 2873.-
VPDÁSZ PÁL: Családtörténeti kutatások stb. Túrkeve. 1954. 404 lap. 10477•
VADÁSZ PÁL: Családtörténeti kutatások stb. 1954. 192 lap. 10470.
VADÁSZ PÁL: Levelezése családtörténeti kutatásai kapcsán. 89Iap.lD469.
BOROSS MARIETTA: Családtörténeti adatok stS. Hidegség. Sopron m ,
Gy.: 1953. 101 lap. 4460.
GYORFFY ISTVÁN: Szürcsapók nevei stb. Ratkó. Gömör vm. 2 ·lap.133.
BAKÓ FERENC: Mészégetők nevei. Bükkszentkereszt. Gy.: 1951.3lap.2708
c f XX. század
1. Teljes névanyag
ZENTAI JÁNOS: Kémes és Drávapiski;Baranya m.1961. 29 lap. 12935.
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KERTAY GYÖRGY: Koroncó; Győr m, 1960. 4 lap. 12774.
ÖRDÖG FERENC: Gyulaj; Tolna m, 1960. 59 lap. 12779.
NAGY GÉZA:Karcsa; Borsod-Abaúj-Zemplén m, 1960~ 24 lap. 12640.
VADÁSZ PÁL: Túrkevej Szolnok m. 1954. 30 lap. 10474.
GÖNCZI FERENC: páka, Zala m. 2 lap. 3614.
2. Családnevek
SZABÓ ZOLTÁN: Noszvaj csn. stb. Heves m, 1969; 43 lap. 12687.
3. Bec enevek
BÁCSKAI-BOSNYÁK SÁNDOR: Bukovinai beceszavak stb. 1961.
29 lap. 6755.
4. R agadványnevek (a megyék betUrendjében)
SZINKOVICH JENŐ: Adorjánj Bács-Kiskun m, stb. 2 lap. 644.
BALOGH IGNÁC: Mélykútj Bács-KiskunXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArn , 1961. 7 lap. 13007
ETE JÁNOS: Mohács rn. stb. 1955. 5 lap. 5967.-
Si.klás környéki rn. stb. Baranya m, 1 lap. 773.
BIRÓ ILONA: Geszt r n, stb. Békés m, 1959-1960. 30 lap. 12830.-
PUSKÁS LÁ:SZLÓ: Köröstarcsaj Békés m, 1942. 4 lap. 3179.
K; GYŐRI ETELKA: Köröstarcsa r r i, stb. 1960. 5 lap. 12650.
NAGY GYULA: Orosháza r n, stb. 18 1. 132.
ll" .
HEGEIDUS BELA: Oroshaza. 1960. 7.lap. 12578.
GARZÓ SÁNDOR: Vésztöj Békés m, 1942. 7 lap. 3178.
Monoki ragadványnevekj Borsod-Abaúj-Zemplén m, 1960. 31 lap,l2546.
GÁL GYULA: Szilvásvárad rn. stb.- 1961. 12916.
ERDÉLYI ZOLTÁN: Ózd stb. rn. 1961-1962. 31 lap. 7209.
ASZTALOS P •. KÁLMÁN: Csanádpalota .rn. stb. 1961. 18 lap. 12909.
GÖCSEI SAROLTA: Gyúrój Fejér m. rn. stb. 1961. 15 lap. 12818.
ifj• .REKTORISZ LAJOS: Sárbogárdj Fejér m, 16 lap. 1670.
GÖCSEr JOLÁN: Gyórój Györ-Sopron m, 1958. 6 lap •. 10035.
SEBESTYÉN GYULA: Nádudvar stb. rn. 10 lap. 10569.-
B. DOMOKOS BÉLA: Földes rn. stb.MLKJIHGFEDCBAH i5 8 . 52 lap. 10164.
s z r NKOVICH JENŐ: Eger stb. rn. 2 lap. 644.
LÁNC.zOS ZOLTÁN: Tatabánya. 1950-1970. 20 lap. 12256.
SZABÓ KÁROLYNÉ: Őrhalomj Nógrád m, 1960. 5 lap. 12704.
BALÁZS VENDEL: Bagj Pest m, r-n, stb. 17 lap. 1234,
BORZSÁK ENDRE: Monor, Gomba, Vasad. Kunszentmiklósj Pest m,
r-n, stb. 29 lap. 142.
STEFÁNOVICS ENDRÉNÉ: Rákoscsaba r n, stb. 1961. 26 lap. 12979.
NAGY ZOLTÁN: Rohodj Szabolcs-Szatmár m, 1942. 4 lap. 3217.
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SZŰCS SÁNDOR: Karcag; Szalnok m.1958. 5 lap. 6283.
FEJES SÁNDOR: Balatonarács; ZalaXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm , 1961.- 13 lap. 12972.-
TISLERICS ENDRE: Pölöskefö r n , stb.- Zala m , 1953-1954. 19 lap.9405.
HORVÁTHLÁSZLÓ: Tornyiszentmiklós, Zala m , 1953-54. 30 lap. 9400.
FÉL EDIT: Martos; Csehszlovákia. 2 lap. 1548.
DUKA JÁNOS: Székelyföld. 1960-1961. 173 lap.- 13002.
KATONA IMRE: Bogdánd rn. stb. Románia. 104 lap.- 8171.-
BURA LÁSZLÓ: Iriny; Románia. 1960. 15 lap. 12766.
TÓTFALVI SÁNDOR: Korond r-n, stb. Románia. 1959. 148 lap. 12233
lll. Á II at nevekMLKJIHGFEDCBA
A l T örténetiek
MARCZALIHENRIK-HERMAN OTTÓ: Levélváltás lónevekröl. 1910.
18 lap. 4357.
HERMANOTTÓ: L ó r re -v e k, lósz!nek 1808-ból. 4 lap. 5136.
HERMANOTTÓ: Kutyanevek Kriza Vadrózsák c. könyvéböI.1863.4lap.
5194.
HERMANOTTÓ: Kutyanevek stb. 1835....•.1914. 31 lap. 5207.
HERMANOTTÓ: Madár-nomenclatura. 1835-1914. 151 lap. 5215.
B/ Jel e n kor i a k
VÁMSZER GÉZA: Cs!k megyei háziállatnevek. 1959.6 lap. 12693.
1'-;AGYTIBORNÉ:Vas megyei tehénnevek. 1955. 44 lap. 9732.
FÉL EDIT: Állatnevek, állathfvogatók Gútán. 1 lap. 1504.
MAYER FRANZ: Tier namen aus Mór; Fejér m , 1943. 7 lap. 3258.
BRANDT MAX: Tiernamen aus Elek; Békés m , 1943. 10 lap. 3259.
SEEBERGER GEORG: Tiernamen aus Elek. 1943. 3260. (12 lap.)
KUPA ÁRPÁD; Okörnevek Túrkevén. 1910. 2 lap. 4363.
IV. Egyéb névtani munkák
HORVÁTHIGNÁC: A székely névröl. 1897-1898. 3 lap. 5114.-
MARIMESeU ATHANAZ: Adat a székely névhez. 1897k. 5 lap. 10660.
SEBESTYÉN GYULA:A székely névről. Németül. 4 lap. 10808~-
KlSZLER JOSEF: Pflanznamen aus cues. 1943. 4 lap. 3263.-
PÁLHEGYI RÓBERT: Pfianzennamen aus Rajka. 1943. 4 lap. 3264.
GULYÁS JÓZSEF, KOLOSY 1.: Adatok a Kolosy-onévmágiához7 lap. 93.
VADÁSZ PÁL: Névváltoztatási kérvény. 1959. 69 lap. 10479~-
V . P ó t 1 á s:
BERECZKI IMRE: Adatok Dévaványa helynév használatára; Békés rn ,CBA
1 9 6 0 . 99 lap. 12783.
HAJDU MIHÁLY
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F IG Y E L Ő zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A NÉVTANIÉRTESITŐ FOGADTATÁSA JUGOSZLÁVIÁBAN
Alig jelent meg a NÉ. első száma, a jugoszláviai Magyar Szó
1979. szeptember 15-i számában háromhasábos cikket közölt az új-
vidéki egyetem inagyar nyelvésztanára, MATIJEVICSLAJOS "Mi újság
a névtudományban?" cÍmmel, "Budapesten megjelent a Névtani ÉrtesÍtő
első számtf aldmmel. A szíves köszöntés és kedves bemutatás után
részletesen ismerteti az első szám valamennyi jelentősebb cikkét, s
fölhÍvta a jugoszláviai magyar névtanosok flgyelmét kiadványainkra,
elsősorban természetesen a NÉ-re. Azóta cikkekkel, ismertetésekkel
bizonyÍtották segltőkészségüket, támogatásukat szinte kivétel nélkül
mindazok, akiknek Jugoszláviában a magyar névtanhoz közüJcvan.
Talán különös, hogy megköszönjük, s hogy csak most köszön-
jük meg ezt a kedves figyelmet, jóindulatú bizalmat, de igazán értékel-
ni most tudjuk. miután eltelt két esztendő, kiadványunknak megjelent
immár az ötöclll!:számaCBAi s , és még mindig ez az egyetlen cikk, amely
foglalkozott a NÉ-vel. Ne essék félreértés! Nem sértődés váltja ki a
kes.eril szavakat. A hazai tudományos közvélemény közömbössége el-
len szólnék, amelynek csak egyik megnyilvánulása valamilyen kezde-
ményezés szó n é lkü l való figyelése, vagy éppen figyelmen kivül
hagyása. Mi ennek az oka? Miért vagyUnk közönyösek egymás mun-
kája, terve, ldnl6dása vagy éppen sikere iránt? Sajnálat?
Irigység? Féltékenység? Gondolom, egyik sem. Időhiány! Krónikus és
tragikus időzavarban é lü n k valamennyien, hihetetlen hajsza legtöbbünk
élete, s nem érünk rá figyelembe venni sokszor közvetlen munkatársa-
i n k eredményeit sem, hát még ha kissé távolabb dolgoz nak tőlünk! Ez
társadalmi jelenség. Okait nem itt kell megkeresni. Tenni ellene viszont
- a saját területünkön - mi megpróbált.mk valamit. Hátha sikerül.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAH M
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J~ PAPP ZSUZSANNA
EGY FANÉV A IX. SZÁZADBÓL
AXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp e rm o ru e r legendák (Cirill és Metód szláv apostolok élete. Az
óegyházi szláveredetinek egyházi szlávra átlrt szövegét dr. Ján Sta-
nislav ültette át szlovák nyelvre. A magyar for clltás t ennek alapján ké-
szítette F. Kováts Piroska. Bratislava-Bp., 1978.) 57. lapján ezt ol-
vashatjuk: ••Állt pedig a ful nép földjén egy cseresznyefával összenőtt
Alexandrosznak nevezett nagy tölgyfa, amely alatt áldozatokat mutattak
be ••. " FRISK görög etimológiai szótára szerint az alapszó ige!oé}..ir~
jelentése 'abwehren, megvéd, oltalmaz, elhárÍt', a keresztnévként hasz-
nált Alexandrosz pedig 'defending men, embereket védelmező' jelen-
tésa az Oxford Dictionary of English Christian Names szerint. Azt a-
ligha lehet .most eldönteni, hogya fa neve közszóból alakult, vagy az
akkor már keresztnévként használatos Alexandroszt adták fanévül. Az
első lehetőség valósz[nUbb.
HABENT SUA FATA A HELYNEVEK IS!
avagy hogyan lett Sárfenékből Éle s szö g?
Burgenland egyik r e gr települését hajdanán magyar névadói Sár-
fenék nek nevezték el (bizonyára megvolt az okuk rá). Anémet nyelVÜ
környélbeli lakosság átvette a település magyar nevét, Igy lett a ma-
gyar helynévből a németben Scharfeneck. A magyar lakosság egy idő
után visszaszorult. Ezt követően a település eredeti neve és német
nevének magyar eredete - népetimológiás átértelmezés következtében
- feledésbe ment. A település úgy kapott ezek után magyar nevet,
hogy ném et nevet lefordÍtották (scharf= éles, Eckefef = szög, sarok).
(VÖ.: THIRRING GUSZTÁV, Sopron és a magyar Alpok. Sopron, 1911.110.)
KISS JENŐ
A VILÁG LEGHOSSZABB HELYSÉGNEVE
Az Observer Magazine 1980. július 6-i száma fényképet közöl
- a cikk szerint Nagybritannia, de azt hiszem a világ - leghosszabb
helységnévtáblájáról, amelyet éppen négy ember visz, hogy elhelyezze
a Yorkban levő Ne mz otl Vasúti Múzeumba.Az 58 bet({ből álló név íme:





In the first study of the column entitled "Stuclies, Articles, Data"
A. MEZŐ examines the name of a vanished villageCBAi n Hajdú county.
In contradiction with other researchers he verifies that the name of
the village dated from 1476 wasn't Nyíregyháza, but Móregyháza named
from one of St. Maurice. - J. SZABÓ derives the name of the village
Nagykónyi from the Turkish CuI u n ('foal, pullus equinus') proper name.
- C. REUTER deals with the placenames begining with I p-. He estab-
lishes that there are more possible explanations for the name, but he
considers that explanation the most likely, which says that it comes
from a proper name originating from the ip- 'father-in-law' common noun.
- L. PÉTER writes i n detail about the collectionXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA& explanation of the
place names in connectionMLKJIHGFEDCBAw ith the book entitled The Monograph of
Szőreg. - J. SZABÓ responds to a piece of article emphatizing the
practical point of vieus in place name colleding. - M. HAJDU gives
the conclusion by the right of the editor say:ing that two c1ifferent opi-
nions are opposed to each other, and both types of collections (of
onomatology & of regio nal history) are needed. Now it is more urgent
to save the names from falling into oblivion, then these names can be
supplemented with archives. - L. BACHÁT examines the use of place
names in the language of children from 10 up to 18. He points out
that most of the names shorten, or even get a derivative affix, out the
associational name-changing is frequent 'as weil. - K. J. SOLTÉSZ
systematizes the proper names occuring i n institution-names. She also
deals with the fundions & forms of proper ,names in them. - I , BORSA
explains the, development & usage of titles of nobility very briefly &
clearly. - L. IVÁN examines the custom of naming twins in a village
(Kecel) in the 19th century. He establishes that the most frequent
nam es are Adam & Eva, and there aren't any other specialities. -
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P. VILLÁNYIpublishes some name-mocking verses from village Galga-
mácsa. - J. KISS compares the popular & the ollicial naming of birds
in Hungarian language. - J. Zs. PAPP enlists those mediaval Hunga-
rian place names in which bird-names occur, or which developed from·
bird-names. - M. HAJDU continues his sedes of articles started in
the 4th issue of Névtani Értesitö & now he systematizes the bull names
of Békés county according to their meanings on the bases of data
behvcen 1925 & 1934.
The "Review" (Szemle) gives a review of the Bibliography of
Freneh Onomatology by K. KOROMPAY. - Mrs , M. MÉSZÁROS-
VARGA gives a review of the third volume of the geographical names
in Heves county. - E. SZlJ gives a review of the second volume of
the street-names in Helsinki. - D. JUHÁsz gives a review of a volu-
me dcaling with the street-names of Szentes. - Mr-s, M. MÉSZÁROS-
.-VARGA also writes about a part of a Transsylvanian village mono-
graphy (Magyarózdi toronyalja ) deales. with names. - Finally M.
HAJDU gives a rewiew of the chapters dealing with proper names
in a volume contains Hungarian vernacular legal customs.
The column "Workroom" (Mühely) enlists a part of the manu-
sc ripts kept in the Ethnographic Museum.
The column "Observer" (Figyelö) draws the attention to some
smaller interesting arlicles, events in literature.
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